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BLOSZO.

Népessegiink fejlodésének tanulmé-
nvozasara szinte kimerithetetlen kuatfor-
rasolkul kindlkeznak azok a népszamlala-
sok, melyeket IT. Jozsel az 1784—87. évek-
ben Magyarorszagon végrehajtatott. Az 6
népszamlalasai voltak az els§ egyetemes
felvetelek, melyek Magyarorszag népessé-
gét a maga egészében szambavették, tehat
— eltéréleg a régebbi conseriptiok legna-
gyobb 1észétél — nemesak a esaladfdket,
hanem minden lelket, mely az orszag te-
rifletén talalhatd volt. Anndal feltiinébb,
hogy e népszamlalisok eredményei tudo-
manyos feldolgozdshan eddig egyaltala-
han nem részesiiltek. Ennel okat elsésor-
ban abban kell keresniink, hogy a nép-
szamlilasok eredményei keletkezésiik ide-
jében egyaltaliban nem hozattak nyilva-
nossagra s igy sem egykori iréknalk, sem
koésébbi kutatéknak tudomdsukra nem ju-
tottalk. Ami keveset a népszamlalisok ered-
ményeiril Schldzer a maga Stats-Anzeiger-
jeiben els6ének lekozolt, forrasul szolgal-
hatott volna késébbi irdknak, de azok ko-
ziil j6forman esak Schwartner és az oszirak
Luca hasznalt fel egyes adatokat, Korf_:.-
binszlky, Vdlyi és Windisch, kik IL Jo-
zsef kortarsai voltak, egyaltaliban nem
értékesitették munkaikban ez eredménye-
ket 6s statisztikusaink késébb sem igen
fordultak ozen értékes statisztikai anyag
fela, :

Ebben a negativ magatartisban bizo-
nyara része volt annak a nagy ellenszenv-
nek, mely II. Jézsef népszamlalasaival
szemhen az orszag egész teriiletén, de ki-
vilt a nemesség korében megnyilvanult s
“m("}-" cllenszeny annyira fokozddott, hogy
a varmegyélk II. Jozsef halila utin az
OSSZES NOpszamlalasi anyagnak megsem-
misitéset hataroztak el. Szerenesére en-
nek a hatarozatnalc végrechajtisa kevésbbé
kegyetlen "f‘ll’. mint az a lelki allapot,
mely a hatidvozatot sgiilte. A vArmegyék
egy részében a népszamlalasok tablazatai
fennmaradtak, az Orszagos Levéltar pe-

dig az orszagos f6isszesitésen kiviil a var-
megyvék nagy részének kiozségek szerint
haladé vészletes osszesitd iveit is meg-
drizte. Ezen értékes anyagnak ottlétérsl
azonban szakkoreinknek is alig volt tudo-
masuk s igy a statisztikai szakirodalom-
ban a népszamlalisok eredményeibtl esak
nagyvon kevés liatott napvilagot.

E sorok iréja mar fiatal koratél kezd-
ve a legnagyobb mértékben érdeklédott
IT. Jozsef népszamlilasai irant és élete
egyik ecéljaul tiizte ki e mépszamlalasok
eredményeinek felkutatiasat és feldolgo-
zasat., Ebbeli faradozdsa nem maradt si-
kertelen. Amint e munka bhevezetd részé-
b6l lathato, sikeriilt neki rendkiviil bé és
beeses anyagot felkutatni és hé vagya
teljesiil most, amikor egy hosszu élet fo-
Iyaméan gyiijtott anyag és az erre alapi-
tott feldolgozis kozzétételére alkalma
nyilik, j

”Ez_ a munka harom részre oszlik. Az
0380. resz az anyag feldolgozasat kivanja
adni. A TI. Jézsef-féle anyag a maga
nagy terjedelmében s topografiai részlete-
ZBS@IEQ]] oly b6, hogy annak részletekbe
meno feldolgozisa messze tulhaladna az
e helyen rendelkezésre 4llo terjedelem ke-
reteit. Altalinos jellemzésre kellett tehat
szoritkoznunk, amely a legfébb szempon-
tokat kidomboritja s attekintést kivan
adni az egész orszagrol, mig a topogri-
fiai részletezéshen rejld, szinte kimerithe-
tetlen adattomegnek kiaknfzasit a helyi
kutatok buzgosagara kell atharitanunk.

A munka mdsodik része magat a fel-
kutatott anyagot teszi kozzé, varmegyék
és viarosok szerint haladé részletezéssel.
¥z az anyag, mely a harom év alatt vég-
rehajtott és megismételt szamlalasok
eredménye, elég terjedelmes. De azt hisz-
sziik, mivelvez eredményekbél eddig esak
a legl6bb ssimadatok, és ezek is esak hé-
zagosan €és sokszor hibasan kozoltettek, a
Icgﬂus forrasai pedig ma mar szinte hoz-
ziférhetetlenek, agz anyagnak egész terje-



v

delmében valo kozzététele a 18, szazad né-
pességi, kulturalis és gazdasagi viszonyai-
nak oly mélyrehaté megismerését és fel-
tarasat teszi lehetévé, mely lényegesen
hozzajarulhat népesedéstorténetimknek ed-
dig sajnosan nélkiilozott kiépitéséhez. A
hazai demogrifia szempontjabol ezért az
anyvagnak kozzétételét elsérendii jelentd-
ségii sziikségletnek tartjok.

A harmadik rész végiill a népszamla-
lasokra vonatkozé f6bbh rendeletek, untasi-
tasok, jelentések és a felvételi mintik szo-
vegét adja s ezen okmanyokban e nagy-
szabasa miiveletek megszervezésérsgl és
végrehajtasardl nyunjt teljes képet, A ma-
gyvar statisztika torténete ez iratok kozlé-
sével oly értékes gazdagodist nyer, mely
ngy elméleti, mint statisztika-technikai
szemponthol felbeesiilhetetlen és g szitkebb
szalkorik érdeklddésén kiviil az Altalanos
tudomanyossag szempontjahol is a leg-
nagyobb figyelemre tarthat igényt.

Amint e munka bevezetd részébol lit-
haté, a felkutatott anyaghan az orszag 46
varmegyéjének osszes népszamlalasi ada-

tai kozségenkénti részletezéssel is rendel-
kezésre allanak. Ennek a rendkiviil hé
anyagnak a maga egész terjedelmében
valo lekizlése e munka kereféhben termeé-
szetesen merében lehetetlen lett volnas
szoritkoznunk kellett a nagyobb kozsé-
gekre vonatkozé néhiny adat felsoroli-
sara. A kozségi anyag azonban olyannyira
beeses és a 18. szizadi helyi viszonyok
megismerésének oly megbeesiilhetetlen for-
rasa, hogy annak a reménynek és Ohajnak
kell kifejezést adnunk: bar esak sikeriilne
a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatalnak ezt az anyagot a maga egész
terjedelmében nyilvinossiagra hoznl. Azt
hissziik, a hivatal ezzel oly miivet hozna
létre, melynek — ugy gondoljuk — az
egeész vilagirodalomban nem volna barja.

Ha ez a kis munka erre megadna a
lokést, e sorok iréin ebben kizel négy év-
tizeden at folytatott munkajanak és fara-
dozisinalk bé jutalmat latna.

Budapest, 1935. oktober 15-én.
Dr. Thirring Guszidv.
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BEVEZETES.

1. Jozsef magyarorszagi népszamlalasai.

Annak ellenére, hogy hazankban a 16.
szizadtol kezdve igen sok psszeivast haj-

tottak veégre, melyeknek ecélja volt a fdl-
desurak jobbagyainak vagy a ka_ifg_l_lasﬁg
létszamanak, az adok odsszegénck vagy a
varosok népszimanak megallapitisa,’
I1. Jazsef koraig nem rendeltek el egyet-
lenegy oly dltaldnos Osszeirast sem, mely
o népessés minden rétegének megsziamla-
laséval a_ modern nopszamlalis lenyegét
és Jelleget megkozelitefte volna, A nemes-
sogés—a papsig, Kivalisigos helyzeténél
fogva, allandéan ment maradt minden
szambavétel alol; a legszegényebb, ado-
sasra nem kotelezheté néposztilyok ha-
sonldképen kihagyattak az ssszeirdisokbol,
de még azon néprétegeken beliil is, me-
lyekre az Osszeirdsok kiterjedtek, rendsze-
rint esak a esaladfék vétettek szamba s
esak kivételesek azok az esetek, melyekben
__ valamely részleges conscriptio kereté-
ben — a felvétel a esalagtagokat is, tehat
az egész haztartast feldlelte. Egészen i
Jozsef kordig nem hajtatott végre olyan
osszeiras, mely lehet6séget adott volna az
orszag osszlakossaga valésigos szamanak
megismerésére. De ezenfeliil a kiilonféle
conseriptiok eredményeirdl is esak azok a
hatosagi  forumok szereztek tudomast,
melyeknek feladata volt az dsszeirds alap-
jan megtenni azokat az intézkedéseket,
melyeknek eéljabol az dsszeirds _elrengel-
tetett; az osszeirasok eredményeinek Osz-
szoségérsl, miuntan azok kozlésre mnem
kerifiltek, a nemzet tudomast sohasem sze-

' V.. H. Pdlfy llona dr.: A magyar tirténoti sta-
tisztika forrdsai. (Magyar Statisztikai Szemle, 1934.
évi XI1. évi. 11. szdmdban, a 956—966. lapnn.]. — Dr.
Thirring Gusstdv: Contributions anx questions de
source of de méthode de la statistique historinque
hongroise. (Journal do la Société Hongroise de
Statistique, XII. aunde, 1934, p. 31—39.)

rezhetett, azok — mint hivaialos titok —
a levéltarakban porlédtak évszazadokon
keresztiil. ITnnen van, hogy 1L Jozsef ko-
raig Magyarorszag népességének szama-
rol senkinek sem wvolt pozitiv tudomaisa;
tuddsok és politikusok taldlgatisokra és
beeslésekre voltak kényszeriilve, melyek-
nek eredményei épp oly megbizhatatla-
nok, mint ingatagok és ellentmondok
voltak.

Hazai geografusaink kozill Sewverini,
Benczur és Windisch® az orszag népessé-
gét — uldbbi 1) és helyes vizsgalat alap-
jan'* — 1780 koriil 3,200,000 lélekre beesiil-
ték. Ezzel szemben kiilfoldi irck méar ko-
rabbi idékre vonatkozolag sokkal nagyobb
népszimot vettek fel, Giirtler és Goehlert
az osztrak népszamlalasokrél kozolt mun-
kaikban® De Luca kényvei alapjant a
kiveikezé népszamokat kozlik:

Magyarorszig Brdély Horvat-bzlavon
orszigok
1772 4,756.594 422283 hi
1774° 3,400,000 1,000.000 :
1779 4,300,000 1,125,000 602.000
1780 5,230,000 1,250.000 620.000
17827 5,183,728 548.893

? Sehwartuer: Statistik des Konigreichs Ungern,
Pest 1798, 0. lap.

3 Aljred Giirtler: Die Volksziihlungen Maria The-
resing und Josephs I1. Innsbruck 1909 & Vineens
Gaoolert: Die Brgebnisse der in Osterreizh im vorigen
Jahrhundert ausgefibrten Volkszithlungen. (Sitzungs-
Derichto der philos. histor, Klasse der k. Akademie
der Wissenschaften, Wien 1854.))

* De Luca: Erdbeschreibung fiir die deutschen
Schulen, és: Erdbeschreibunz zum Gebrauche der stu-
dievenden Jugend in den kais. konigl. Staaten, Wien
1781, tovdbbi: Geographisches Handbuch von dem
Osterr. Staate, Wien 1791,

" De Luea id. munkija Szlavénia nevén 2,219.300
lakost mutat %i; mivel ez beszegben Horvit-Szlavon-
orazdzon 6 o Katonai Hatdrorvidéken kiviil nyilvdn

1.



Lathaté, hogy alig egy év!.ized‘r?ﬂ](}
tartaman beliil milliokra rigéd eltérések
mutatkoznak a kiilonbozé ,hiteles és meg-
bizhat6" beeslések alapjan nyert mepes-
ségi szimok kozott. B mellett ezek a sza-
mok nem egyeznek meg az 1782 ei:bell
végrehajtott osszeirdsnak az ‘Orszagos
Levéltarban érzétt eredményeivel sem,
melyek Magyarorszag lakossagat 5.987.640
lélekre, Horvatorszagét 563.776 _lelekre,
osszesen tehat az egész orszag Ierlekssz-
mat 5,651.116 lélekre teszik. Nwlvat'lvah.),
hogy ez ut6bbi dsszeirasnak eredményel,
melyek legmegbizhatébbnak laitszauak_,
mivel a szamlalas altal nyert sz&gnadato&
varmegyénként és varosonként igen PO
részletezésben allanak rendelkezésre, lét-
rejottiik idejében nem véaltak kiizlsmt?r*
tekké s ezért az irodalomban sem hasznal-
tattak fel.® Hogy ezek az eredmények an-
nak idején felhasznaltattak-e altalaban és
ha igen, miképen hasznaltattak fel a kor-
manyzat altal, nem tudjuk. Mindeneseire
azonban joggal tehetjiik fel, hogy az ered-
mények mir nemesak a nemesség és pap-
sig, valamint a nem adoz6 néprétegek ki-
hagyfisa miatt, de azért sem elégithették
ki az uralkodéhazat, mivel ezen conscrip-
tick végrehajtasaban hianyzott az egysé-
ges vezelés és a sziikséges ellenGrzés .és
igy eredményeik hianyosak és sok tekin-
ben megbizhatatlanok voltak. Nem elégit-
hették ki az uralkodé6t, legkevésbhé az
olyan felvilagosodott uralkodét, mint
TI. Jo6zsef, ki népeit boldogitani kivano
centralisztikus  torekvéseinek  kiinduld
pontjat abban latta, hogy Magyarorszag
népeit éppen ugy és éppen azon modon
ismerje meg, mint ahogy azt az osztrak
tartomanyok népeivel szemben mar Maria

Dalmicin is benne foglaltatik, e szimot itt figyelmen
kiviil hagyjulk.

O Sehlizer adatai, .mach ecinem allgemeinen (aber
zuverliissigen und auf Konskribierlisten gegriindeten)
Uberschlage",

* Egy consgeriptié  eredménye, melyet Marczali
Henrik izl Magvarorszdg torténcte T1. Jézsef ko-
riban, Budapest 1888 cimii munkdja II. kitetének
fliggelékdben,

" Az 1782, évi bsszelrds részletes eredményei
eddig sehol sem kigbltettek o maguk teljességében.
A virosokra vonatkozo adatokat azonban e sorok
iréja feldolgozta: Vdrosaink lakossdgdnak kereseti vi-
szonyai a 18: szdzad -mdsodik folében cimii fanulmé-
nydban, mely a Magyar Guzdasdgtorténeti Szemle
1901 évi VIIL évlolyamdnak 4, fiizetében (129—162.
lap) jelent meg.

Terézia is megeselekedte. Ennek a megis-
merésnek alapja pedig — szerinte — a con-
seriptio, az allalanos népszamlilas volt.

Ausztridban mar 1754 6ta rendeztek
. n, lélek-consignatickat, melyek a német
orokos tartomianyok Osszes népességének
osszeirisat céloztak, majd 1777 ota  tii-
zetesebh és  jobban megalapozotlt lélek-
conscriptickat léptettek életbe Ezeknek
az Osszeirasoknak Magyarorszigra valé
kiterjesztése — torvényes alap hianyidbhan
— nem latszott opportunusnak. II. Jozse-
fet azonban a nemzet — és kivilt a ne-
messég — kozjogi aggalyai 6s tiltakozisai
nem tartottiak vissza attol, hogy Magyar-
orszagra és kapesolt részeire is kiterjesz-
sze az oszirak tartomianyok mintajara a
népszamlalast. 1784. majus 1-én gréf Es-
terhdzy Ferene magyar fékancellarhoz in-
tézett leiratival 10 elrendelte, hogy Ma-
gyarorszagon és KErdélyben, — a katonai
hatarérvidék kivételével — a hazakat és
népességet a német orokios tartomanyok-
ban hasznalatos Gsszeirasi iveken a vir-
megyék és keriiletek altal kikiildott vap-
megyei tisztvisel6k tutjan, a helyi Papok
kbzbejottével, és az osszeiris figyéhen
mar gyakorlott katonatisztekneknek pus-.
tan tamiként valéo bevonasiaval, hazral-
hazra menve kell gsszeirni.!!

IL. Jézsefnek ez a leirata kifejezetten
a polgdri hatésigok kezébe kivinta he-
lyezni az bsszeiras végrehajlisat és esak
a miivelet sikerének biztositdsa érdekében
litta célszeriinek katonatiszteknek tanizle-
ként valo bekapesolasat. A esdszar itt Mmég
szamolni latszott a mnemzet érzékenyge-
gével, mely minden katonai beavatkozss-
tol idegenkedett és a kivaltsigos rendek
eddigi jogainak pusztan fejedelmi gzg-
val valé esorbitasa ellen ab ovo tiltako-
zott. Kés6bbi rendeletei azonban mind-
jobban kidomboritottik az eredetileg .a
kizigazgatisra haramlé mérhetetlen ha-
szon* és ,az orszag java® hangoztatasaval
meginditott népszamlalasnak tisztin ka-
tonai jellegét és célzatat és a miivelet vég-
rehajtisiban a katonasagnak akkora
dénté befolyast juttattak, mely az egész

" Liisd ozeknek ismertetését Girtler idézett mun-
kdjdhan,

' Ldad o IT1. részben 1. szdm alatt.

" A népszimlildsok rendszerét 6s végrehajtdsdt
isd részletesebben Dy, Thirving Gusztdv: 11. Jozsef
magyarorszigi népzzdmldldsai cimii  tonulminyiban
(Magyar Statisztikai Szemla 1931, évi (IX.) évfolyam
2. szdmdbon, a 112—134 lapoken.)



orszaghan, de kiilondsen a nemesség kore-
ben oridsi megiitkozést keltett.

A varmegyék 6s a nemesek kiiléndsen
harom dolgot lattak sérelmesnek: a hazak
megsziamozisit, a nemesség Osszeirisat és
a katonasag részvételét az Osszeiris mi-
veleteiben. A  hazak megszamozisiban
a nemesi hazaknak a jobbagyhazakkal
valé egvenlositését lattik; a nemesség ed-
dig minden szambavétel és ellendrzés alél
mentes volt, ,esak a koronds kiralynak
volt alavetve s haziba katona nem te-
hette be a labat. Ha most paraszttal és
polgarral egyiitt irjak ossze, ez j'ogf}i
csorhitasdnak és a szolgasig elsd lépéseiil
tiinhetett fel neki. De ha méar minden-
aron conscribalni kell a nemeseket, ezt a
szolgabiré vagy a pap is elvégezheti és
nines szitkség katonara. A katonasag rész-
vétele altalaban folosleges, de torvényte-
len is és sérti a varmegyét.

Az orszagszerte megnyilvanulé glté.ge—
detlenség jelei és o varmegyei gyule_se—
ken elhangzott éles tiltakozisok nem tan-
toritottak el a esaszart akaratanak érv-e-
nyesitésétél. A Helytarto ’I‘an:‘lcs,‘de'n:‘leg
az udvari Kaneellaria is sz{m}olm kivant
a nemzet érzékenységévei‘és'lsmételt fel-
terjesztéseiben kérte a'cgasmrt., hogy ha
mar a nemesség dsszeirasiatol nem ‘a.ka:r
elallani, legalabb a ku}ouasftg ryszvetcle-
t6] és a hazak szamozisitol tekintsen el.
De minél nagyobb volt a l'_a_alzﬁdltllzis és a
rendelet enyhitését célzo tm-ek,ves', annal
szivésabban 1'ngaszlmd.0tt a esdszar aka-
ratdhoz s az ellenallokat clmozd}téssal,
st fogsaggal fenyegette meg: waki elleuy
all, legyen az barki, azt fogjak meg li%
hozzal ide Béesbe®, akir vasra verve.=
Mindez nem félemlitette meg a varme-
gyék hazafias kozonséget, mel'y Jogam‘ak
esorbitasat és tﬁrvényszeg@.t la!utt a nép-
szamlalasnak orszaggyiilési hatar_ozat nél-
kiil torténd végrehajtasaban. Nyitra in..r-
megye kozgylilése nyiltan e!]a.anfa szcgt@t
a eSaszari parancs végrehajtasanak, h1:
vatalnokait eltiltotta a miiveletekben vald
részvételtsl, azon nemesek clle_q. klk.ma:-
gukat osszeiratjik, fiskalis akcloumcgmd}-
tasaval fenyegetozott, orszaggyiilést, ni-
dorvalasztast és koronazast kovetelt a esa-

12 A nemzeti ellendllist tiizetesen ismerteti Mar-
e=ali Henrik: Magyarorszig torténete I1. Jozsef kord-
ban cimii munkdja I1. kitetének a conseriptidrol szélo
fejezeto  (369—383. lap), ahonnan ez adatokat dat-

vettiik,

5

szartol. Itt maga a f6ispan Allott az ellen-
allas élén s a tisztviselok megtagadtik az
osszeirdashan vald kozremiikodést, I1.Jozsef
a varmegye ellendllasanak letérésére [z-
denezy Jozsefet, a kaneelliria szolgalelkii
referendariusat kiildte Nyitraba, aki ka-
tonasiag élén jelent meg a virmegye szék-
helyén, a féispant elmozditotta és az el-
Ienallast eréllyel, de vérontas nélkiil le-
torte. De még 9—10 mas varmegyében is
sziilkség volt katonasagra; Pozsony., Sze-
pes, Torna, Gémoér és Komiarom megyé-
ken kiviil hidrom horvit virmegye fej-
tette ki a legszivosabb ellenallast, melyet
Zagrab varosaban esak a varmegye koz-
gyiilési termébe behatolé katonasig és
a varmegyehdaza elétt felvonula 300 hatar-
or megjelenése birt megsziintetni.®

Az uralkodé és a nemzet kozitti hare-
ban a esaszar maradt a gyoztes; a hatalmi
kérdés az 6 javara délt el. De az erkélesi
gybzelem mégis a nemzet oldalin volt.
»Az ellentmondok — ivja Marczalis —
nem hagyjak el a torvényes talajt, egy
hajszialnyira sem térnek el a kételes hii-
ségtol. A esaszir az, ki fegyverhez nyil,
kényszerit.., A magyar nemes meghajlik
az erd elott, de el nem ismeri jogat™.

Ily koériilmények kozott indult meg
Mag}fa:rorsz:'lgon az elsé daltalanos mnép-
szém}ala’s. Ennek keresztiilvitelét, tar-
talmi és technikai méltatasat, a vele kap-
cso]'a!:t.)s nyilvantartas 6s az évenkeénti
I'EVIZID!( modjat  tiizetesen ismertettiik
.,II.‘ J‘uzsef magyarorszagi népszimlala-
sal” eimii tanulmanyunkban, mely a Ma-
gyar Statisztikai Szemle 1931, évi 1X. év-
folyamanak 2. szamdaban (a 112—134. lapo-
kon), valamint a Journal de la Société
Hongroise de Statistique IX. évfolya-
maban (1931) a 201—247, oldalon (itt a
népszamlilis f6bb eredményeivel kibé-
vitve) megjelent. Amidén tehat a részle-

Y Nem ily sima volt az ellendllds lekilzdése Fr-
délyben, ahol az Gsszeirdssal kapesolatban tort ki a
Héra-Kloska-féle lizadds, A ldzaddsra a katonai baz-
szeirds elrendelése adott firiigyel, ignzi oka azonban
a jobbigysig sanyari helyzete volt. Munyad és Alsé-
Fehér megyvék oldhjai azt kéeték, hogy vegyik fel
oket a katonai dsszeirdsba, mivel azt l‘l:.‘lliéltéi{. hogy
ha hatdrirdk lesznek, a jobbigysdg terheitdl is meg-
menekiilnek. Nyolevanegy faly népét valiban ssze is
irattdk, mire czek nyomban megtagadtdk az drbéri
munkdt ¢ a hatésigoknak is ollenszegitltek. A mind-
jobban elmérgesedd lizaddst csak véros vesztoedggel
sikeriilt elfojtani.

" Marczali Hewrik, 1d. m. 11. kitot 382—383. lap.
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tkozolag az emlitett tanulma-
z?;]?rav?t:lunk. itt a keép teljessége ked-
véért esak fobb von;l&stag:mn jellemezziik

A amlala fiveletet.

X mﬁszg?zl:ifas e::deti szandéka szeri:lat a

< 1alast Magyarorszigon és kap-
Egé(ﬁiz?-léﬁiihen 1784. szeptember 1-én, Kr-
délyben pedig, mivel az ott elrendelt 1j
varmegyei beosztds, mely a régi allapotot
teljesen felforgatia, meg nem nyert volt
befejezést, december 1-én kellett volna
megkezdeni. Az elokészitd munkak azon-
ban annyi idot vettek 1ge.§1ybe'. 'hog}' a
csaszar kénytelen volt az Osszeirds meg-
kezdését november 1-‘:‘&1'{-3 halagytf,am, ;Er-
délyben pedig — a ko'{‘ben kitort Hora-
Kloska-féle lazadas miatt — a dE_:cemhfer
1-6n megindult mﬁve}eteket januar 20-ig
fol kellett fiiggeszteni é6s a felvétel fo]_ly-
tatasa csak a nyngalom helyreallta utan
valt lehetségessé. - =

Az Osszeiras katonal céljainak megfe-
lelsleg a felvétel alapjéul az orsz'z'lg had-
iigyi beosztdsa szolgilt, Az orszag .9 to-
borz6 jardsanak mindegyikébe 1—1 torzs-
tiszt, a 209 kozigazgatisi jards mindegyi-
kéhe 1—1 alsobbrendii katonatiszt kiilde-
tett ki. Erdélyben a katonai féparancs-
noksigra bizatott a sziikséges tisztekrsl
valo gondoskodas. A kirendelt tisztek
osztrak és eseh ezredekhdl keriiltek ki, igy
o felvételi keriiletet nem ismerd, sok eset-
ben bizonyara a lakossig nyelvét sem
érté katondk voltak a szamlalobiztosok, B
bajon részben segithettek a kirendelt koz-
igazgatasi alkalmazottak, kik a katonak-
kal egyiitt oktéber 15-én Pozsonyban kd-
=5 értekezletre gytiltek Ossze, melyben a
harmoénikns egyiittmﬁkijdés_elveit és sza-
balyait kellett megallapitani,

A kizigazgatasi batosigok részérdl
kikiildstt polgdri (i, n. politikai) szdm-
lalébiztosol a varmegyék €s virosok tiszt-
viselgibel (szolgabirak, nlSzulgahiré]ﬁ: es-
kiidtek és egyeéb hivatalnokok) keriiltek
ki: ezek sokkal tobben voltak, mint a ka-
tonatisztek, mintegy 900-an, dg az _ezen
{isztviselikkel egyiitt 1200-ra rigé biztosi
gzemélyzet is teljesen elégtelen volt arra,
bogy a rajuk bizott teriileten — zord téli
idéhen — rovid idé alatt elvégezhesse az
gsszeiras faraszto munkajat. A nehézségek
csakhamar mutatkoztak, A szdmlalébizto-
gok esekély szama miatt az Osszeirds mun-
kilatai igen lassan haladtak; a varmegyék
ellenallisan kiviil a népesség kedvezditlen
hangulata, a kozlekedés nehézségei, a zord

téli id6, tudatlansig és bizalmatlansag a
kozonség részérdl, gyvakorlatlansag és ta-
pasztalatlansig a szamlalobiztosok vészé-
16l mind kozrejatszottak abban, hogy az
dsszeiras lebonyolitisa igen lassan haladt.
Ot honappal az osszeiris megkezdése utan
Magyarorszagon a munkanak még a fele
sem volt elvégezve és a Helytarto Tandaes
csak 1786, aprilis 4-én, tehat masfél évvel
az Osszeirds megkezdése utan terjeszthette
fel a esaszarhoz az 1784/85, évi népszim-
lilas orszdgos Joisszesilését.

IT. Jézsef népszamlalasa e szerint lé-
nyegesen eltért a modern népszimlalasolitol
abban, hogy végrehajtasa nem ugyanazon
cgy idében tortént és kivantaloit meg és
igy az OUsszeiras nem adta egy bizonyos
idépontnak megfelelé allapot képét, hanem
egy éven tal nyald idén beliil mindeniitt
azl az allapotot, melyet a szamlaldohizto-
sok az Gsszeiras napjan ott talaltak., Ezért
a nyert eredményekben hidnyzik az idé-
beli egység s ezt a kériillményt azoknak
mérlegelésében nem szabad szem eldl té-
veszteni,

A népszamlalassal jaré miiveletek lé-
nyeghen két kiillonbozé munkakért dleltek
fel, Két nagy miivelet végrehajtasat ko-
vetelte a esdszar: a hazak megszamozasat
és a népesség Osszeirasat,

A miiveletek legfontosabb része maga
a népesség dsszeirdsa volt. Ennek fogana-
tositasara . n. Egyénenkénti hdz- és ¢5a-
lddi iv (Individueller Haus- und Familien-
bogen) wvagyis az A) minta szolgalt.
(Cime eredeti fogalmazasaban: Kgy Hdzra
és FPamilidara tartozé kiilonos Tdbla volt.)
Ez a minta kétféle alakban volt haszna-
lathan: egy részletesebb a keresztény la-
kossig dsszeirdasara (4 minta) és egy egy-
szeriibb a zsidosag részére (Aa minta),
Fzek az ivek a katonasig haszndlatira
német nyelven, a polgari dsszeiras céljaira
ellenben az illeté nemzetiség nyelvén vol-
tak kinyomtatva. Minden lakis egy Csa-
ladi ivet kapott. A Csaladi ivbe a lakas-
ban él6 minden egyént és a esalddhoz tar-
tozd tavolléviket is, egy-egy sorban, név
szerint és azon személyi adatokkal kellett
beirni, melyek az iv fejrovatiaban foglal-
t-a;ttalc. Be kellett tehat irni a férfiak ne-
vét, korat, esaladi allapotat, foglalkozasat
vagy tarsadalmi helyzetét, a tavollévok-
nek akkori tartézkodasi helyét és a jelen-
lévi idegenek szdarmazisi orszagit. A no-
ket esak név szerint kellett felsorolni.
minden egyéb személyi adat nélkiil. Az



elkkeént kitoltott iveket folyoszammal lattak
el, ezen szam szerint raktiak sorba a koz-
séghol kikeriilt osszes iveket, melyek ilyen-
forman a kozség Népesedési vagy kizségi
kinyvét  (Populations- oder Ortschafts-
bueh), masként a Conseriptios kinyvét al-
kottak, mely koényv a népesség tovabbi
nyilvantartasanak alapjanl volt hivatva
szolgalni. A két példanyban kiallitott Neé-
pesedési konyv német példinya a katona-
sig kezében maradt, a misik példanyt
pedig a kozség biraja vagy eléljardja
vette gondozas ald.

A Csaladi ivekbol minden egyes csa-
1ad adatainak osszegezése alapjan a kdz-
ségi  @sszesitést  (Ortschaftssummarium)
kellett megszerkeszteni, mely célra a
Minden Hdzakat és Familidkat egyben fog-
lale Tdbla (Zusammengezogener Héuser-
und TFamilienbogen), vagyis a B) minta
szolgalt, melyben minden csalad (lakas)
egy-egy sort kapott. A kizségi Osszesitést
négy példanyban kellett kiallitani, melyek-
bil a két kozségi kionyvbe egy-egy pél-
danyt kellett befiizni; a harmadik példany
a katonai keriilet paranesnoksagdhoz, a
negyedik a varmegyéhez keriilt. Hogyha
a varmegye az osszes kozségi osszesitéseket
megkapta, ezeknek végsoraibél a wvdrme-
gyei féosszesitést készitette el, melyben
minden kozségnek egy-egy sora volt. En-
nek mintija azonos volt a kozségi Osszesi-
tésével, de boviilt négy rovattal a virosok,
mezbvirosok, faluk és pusztiak jellegének
feltiintetésére. A virmegyei Osszesitést a
varmegyék a Helytarto Tandeshoz, 2
tirzstisztek pedig a sajat példanyukat a
katonai fGparanesnoksighoz (General-Com-
mando) terjesztették fel. A Helytarto Ta-
nies a sajat szamvevdségével elkészi-ftette
az orszigos J6osszesitést, melyben minden
virmegye 6s 6nallé viros egy-egy sorral

15 A kindott szigordt utasitdsok szerint az or-
szdgos foliaszesitést n katonai ¢s  polgdri l'mtréség
egyiitbes mikodésdvel & 8z adatoknak azm}osltésﬁval
kellott ellésziteni; a valisdgban ez az egyu-ttes szer-
kesztés mem tortént meg, a Helytarto Ta}m:s a sa-
idt szdmyovisigivel készittette el az orszigos foosz:
s=esitést és azt n katonni hatdsdg példdnydval valé
egveztotés nélkill terjesstotto fel. Innen bizonyos el-
térasek eredtek a kétféle fGosszesités adatai kozitt.
Az Orszégos Lovéltdar (4772/785. sz a) Orzi a
Helytarté Tandes egy kimutatdsdt az észlelt eltérd-
sekrél. Ezek kiziil néhinyal itt felsorolunk:

Helyt. Tandes Generaloommando

fitisszositése
Virosok gzdma — — — 52 94
Mezivdrosok szdma — 523 548
Faluk széma — — — 10.922 10.776

szerepelt. Bzt a Helytarté Tandes a Kan-
cellaridhoz terjesztette fel, ez pedig a kész
orszigos eredményeket a esaszarnak mu-
tatta be, viszont a katonai [éparanesnok-
sig az udvari Haditanacshoz terjesztette
fel a maga [dosszesitését.!?

A felvételre hasznalt egyénenkénti
és osszefoglalé mintakat (A, da és B) a
II1. rész 3. és 4. mellékletében masolathan
kozoljiilk, ugyanott a mintiak kitéliésére
és Altalaban az Osszeirds végrehajtasara
szolgalé utasitasokat is. E helyen ezeknek
tiizetesebb ismertetésére nem tériink at,
mivel fentebb emlitett tanulmanyunkban
ezeket részletesen méltattuk, azonkiviil
a népszamlalas eredményeinek targyalasa
kozben is kitériink az Osszeiroivek tar-
talmi méltatasara.

A népszamlalas eredményeinek a csa-
szarral valo kozlésével a nagy miivelet
még nem volt befejezve. I1. Jozsef elgon-
dolisa az egvszeri megszimlilisnil még
messzebb ment. O ugyanis a kozségek
orizetében maradt népesedési konyveket
a népességnek dallandé nyilvantartasdara
kivanta felhasznalni s e eélbol elrendelte,
hogy a népesség korében beallé minden
valtozas, legyen az sziiletés, halaleset,
hazassagkotés, foglalkozas megviltozisa,
be- vagy kivandorlis vagy barmi mds,
a népesedési konyvbe pontosan bevezettes-
sék, mely kényv ilyenformin a népesség
mindenkori allapotanak hit képét kell hogy
adja. 1T Jozsef ily wton akart dllando
iudomdast szerezni a katonai szolgalatra
alkalmas és e eélra igénybe veheté egyeé-
nek szimarol és lakohelyérsl, amire az
tjonckivetés szempontjabol sziiksége volt.
A népességnek ez a oyilvantartasa az
1786, és 1787. években {ényleg kervesztiil-
vitetett, s utobbi év summéariumat, mely
Magyarorszagra és Horvatorszigra terjed

Helyt, Tandos Generaleommando

fdtissnesitése
Praediumok szima — — 738 1.200
Hdzak szdma — — — 1,052.352 1,053.353
Kerpsztény lakék szdma  6,926.025 6,933,485
Zsidok szdma — — — 75.128 75.089
Osszes  lélekszdm — — 7,001,153 7,008,574

A népszimban mutatkozd killinbeégeken kiviil
feltiind Ositied
eltérés, mely a lakéhelyek végisszegében szem egven-
litodik ki, amely az egyik [oisszesités szerint 12275,
a misk szerint 12618, A kétfdle orszdgos fisszosités
eltérésoibil magyardzhats, hogy az egykorn irék ada-
tai, melyeket Ok a népszimlilas hiteles eredményei
gyvandnt kizoluek, ogymdssal nem egyeznek meg, ha-
nem tekintélyes eltéréeeket mutatnak,



ki, a Helytarté Tandes — miutan a szam-
veviség azt a kalonai parancsnoksag osz-
szesitésével egyeztette — 1788, januar 31-én
a csaszarhoz felterjesztette, A két éven at
végzett reviziot tekintik a Jozsef-féle nép-
szamldlas megismétlésének, holott ez vol-
taképen az 1785. évi népszamlalas anya-
ganak rektifikdcidja volt, mely meghbizha-
tosig tekintetében nem éri el teljesen az
elsé népszamlalast, de értékében nem sok-
kal all mogotte. Mivel az egész orszagra
vonatkozolag esak ez maradt fenn a maga
teljességében, tudoméinyos feldolgozisunk
alapjanl is ez szolgalt.

11. Jozsefnek az a szandéka, hogy a
népességnels ilyen nyilvantartisa allandoé-
sittassék, nem valdésult meg, Az 1787 Gszén
kitért torok habort és az orszagaiban ta-
madt nyugtalansig arra inditottak 6t,
hogy a miiveletek tovabbfolytatasat fel-
fiiggessze, 1790-ben bekovetkezett halala-
val pedig a népszamlalas eszméje vele
sirba szallt,

Ha ezekutan felvetjiilk a kérdést,
hogy II. Jozsef népszamlalasainak mi
volt az értékiike a gyakorlati kézigazgatds
és a statisztika szempontjdabdl, tigy termé-
szetesen nem szabad azokat a statisztika
mai fejlettségének szemszogébsl nézni.
Ennek eléreboesatisa mellett is azonban
el kell ismerniink, hogy a IL Jozsef altal
elvendelt és az 1784/85, években végrehaj-
titt Osszeirisi miivelet népszdamldalds volt
a sz0 szoros értelmében, mert kiterjesz-
kedve (a Hatarérvidék kivételével) Ma-
gvar- és Horvalorszag és Erdély egész
teriiletére, a régibb partiilis conseriptiok-
kal szemben kivétel nélkiil minden lélek fel-
vitelét kovetelte meg és vitte keresztiil, 41-
laldnos népszamlalas volt, mert név szerint
minden lelket osszeirt, de nem wolt egy-
séges és egyontelidl, mert a népesség egész
tomegét nem vette szdmba ugyanazen tii-
zetességgel, hapem a zsidokat a kereszté-
nyeknél sokkal egyszeriibb felvételi min-
tin irta dssze, az egész ndi népességet pe-
dig egyaltalaban esak szam szerint alla-
pitotta meg, minden vrészletezés nélkiil.
A tiizetes felvétel a jogi vagy honos né-
pességen alapult, de a tavollévik és a je-
lenlévé idegenek szamszerii feltiintetése
lehetdvé teszi a tényleges népesség szama-
nak megallapitasat is. A demografiai
szempontok esak a férfilakossaggal szem-
ben jutottak érvényre, ugyanigy a esak a
keresztény lakossag részérve felallitott fog-
lalkozési rendszer is, melyet azonban tébhh-

izben attérnek mas felosztasi elvek. Tlyen-
forman a népszamlalasbol kinalkozo demo-
grafiai és foglalkozasstatisztikai anyag
nagyvon osszezsugorodott és meég ez az
anyag is esak kis mértékben aknaztatott

Ezen nem esodalkozhatunk, ha figve-
lemmel vagyunk a népszamlalis elrende-
lésének tulajdonképeni indokaira. II. Jo-
zsefnek minden ékesszavi biztositasiaval
szemben, hogy az dsszeiras a kozjot ki-
vinja szolgalni, a legfébb, szinte az egye-
diili indok mégis esak a katonai eél volt.
A csdsziar az egész miiveletet enneck a
szolgdlatiba allitotta, kizardlag ennek az
érdekeihez formalta a felvételi mintakat,
nem torédve azzal, hogy igy meglosztja
magat a népesség tiizetes megismerésének
lehetoségétol, amire ez anagy erdvel és fa-
radsaggal végrehajtott miivelet az elsé és
kitiné alkalmat adta volna. Szinte tragi-
kuma a esaszarnak, hogy amidén e cél
kérlelhetetlen megvalositasa  érdekében
szembeszillt a nemzettel, alkotmanyat 1lab-
hal tiporta s a nemzet elkeseredését szinte
a lazadasig fokozta, céljat mégsem érte
el: az éveken keresztiil végrehajtott &sz-
szeirasok 6t nem elégitették ki s ezért
1788-ban az egyéni felvételeknek egeészen
mas szempontok szerint vald t';isszcul.lltz’l.-
sat rendelte el. De erre Magyarorszagon
mar nem keriilt a sor. ’

II. Jozsef kezdeményezése — bar al-
kotmanyunkba iitkoziott — oly magas
szinvonalon 4llott, mely abban az idében
messze megelézte a korat. Még inkabb
mondhaté ez az elsé népszamlalas altal
nyert anyag tervezett nyilvantartisarol.
A esaszirnak az volt a kivansiaga, hogy a
felvétel, melynek eredetije a kozségekben
maradt, a népességben beallé mindennemi
valtozis pontos keresztiilvitelével allan-
doan nyilvantartassék s igy mindig ren-
delkezésre alljon az a torzsanyag, mely-
bol a varhatoé ujoncoknak nemesak szamat,
de azoknak neveit és lakohelyét is bar-
mikor meg lehessen tudni. Ezzel az intéz-
kedéssel TI, Jozsef voltaképen népességi
regisztereknek létesitését kivinta elérni,
aminék Svédorszaghban mar régebb id6
Gta megvoltak. De hol volt az a hivatalos
apparitus, mely ily munkat sikeresen ve-
gezhetett volna? IL Jozsef nem szamolt
azzal, hogy amikor sziz meg sziz kizség-
ben nem volt sem pap, sem tanito, sem
jegyz6, de még irni tudé egyén sem, —
ilyen nyilvantartis, melyben a konkrét



népmozgalmi  eseteken kiviil még a kor
haladtaval a  foglalkozisi rendszerben

automatikusan eléallé valtozasokat is ke-
resziiil kellett vinni, olyan utépia volt,
melyet esak a tényleges viszonyok ismere-
tének fteljes hianya avagy az ellentmon-
dast nem tiivé esaszar autokratikus aka-
rata hozhatolt létre.

Mindezek utan mi tehat a IL. Jozsef-
féle népszamlaliasoknak és a velitk kap-
csolatos miiveleteknek voltaképeni eértéke
a populationisztika és a honisme szem-
pontjahol? Miuden hiinyuk mellett el kell
ismerniink, hogy a esisziar a népszamlalas-
sal az orszdg megismerésének rendkiviili
szolgdlatot tell, Kgészen addig semmi po-
zitiv tudomasa nem volt sem a kormidiny-
nak, sem a kozigazgatisnak az orszag la-
kossdaganak valosigos szimardl és topo-
grafiai eloszlasarol. A legjelesebb tudosok
3—4 milliora beesiiltéle azt. S most az 0j
népszamlalias megallapitja, hogy a Szent
Istvan korona orszagainak teriiletén Fkd-
zel kilene millic ember él, megallapitja,
hogy a lakossag hogyan oszlik meg var-
megyénkint, virosonkint, le a legkisebb
kozigazgatasi egységig, a kozségig, sot
annak egves pusztaiig, telepeiig. Megalla-
pitja, mennyi a keresztény és mennyi a
zsid6, mennyi a férfi és mennyi a né, a
férfiak kozt hany a csalidos és hiny a
nétlen vagy Ozvegy, mennyi a magyar
honos férfi, mennyi a kiilf6ldi, a tavol-
lévok szama utjin riavilagit a belsé vin-
dormozgalomra, némi képet ad a }akos-
sagnak foglalkozis és tarsadalmi rétegek
szerinti  tagozodasirol, meég a nemesseg
létszamat is (a finemre vonatkozdolag) ki-
deriti, megallapitja a hazak szamat, a ke-
resztény ¢s zsido csaladok létszamat. S
mindezt kozségenkint. A statisztika fak-
lyaja ravilagit népességiink tomoriilésére,
demografiai dsszetélelére és té-I.'sa-dalmun.k
tagozodasara. Ha abban az idGben van
mar statisztikai szerv, amely ezt az anya-
got — mely mai fogalmaink szerint szegé-
nyes ugyan, de az akkori viszonyok kozott
egy uj vilagot tart fel a szemlélé elott —
feldolgozza és publikilja, vagy ha aka}l
tndés, aki ez anyag fontossigat és érte-
két felismeri 6s akinek ez az anyag hozza-
ferhetové valik: mennyi iidvés ajitasra,
az allam ¢és a népesség javat szolgalo re-
formra adhatott volna médot és alkalmat!
De a részletes anyag, a népesedési konyv,
oft fekiidi a kozség birajanal vagy eldl-
jarojanal, aki rossz szemmel nézett ra,

meg a katonasignal, melyet esak az tijone-
kivetés lehetosége érdekelt; a varmegyei
summarium a varmegye levéltiraba ke-
riilt, az orszigos [6osszesitést a Helytarté
Tandies a Kancellaria Gtjan felterjesztette
a esaszarhoz, de a leglelsébb rendeletek-
ben hangoztatott kézjo szempontjabél
senki sem tor6dott vele. Bs amikor I1. Jo-
zsef a nemzet elott gyiiloletes Osszeirast.
illetve ennek évenkinti rektifikaciojat fel-
fiiggesztette, majd erre vonatkozé rende-
leteit visszavontia, az éveken at folytatott
miiveletek gazdag eredményei feledésbe
mentek, nagyrészt el is kallodtak s még
népesedéstorténeti szempontbol, avagy a
torténelmi  statisztika szempontjabol sem
keriiltek eddig feldolgozisra, a magyar
statisztikai tndomanynak mindenesetre
nagy karara.
#*

Mikor II. Jozsef 1788-ban a népszam-
ldalassal kapesolatos nyilvantarté miivele-
tek toviabbi folytatisat ideiglenesen fel-
fliggesztette, majd pedig halalaval telje-
sen megsziint az dsszeirasok végrehajtasa-
nak kételezettsége, a nemzet megkénnyeb-
biilten fellélegzett s a torvényhatésagok
azzal kivantak a rijok oktrojalt jogellenes
miiveletnek még az emlékét is kitorolni,
hogy az dsszeirasok egész anyaganak és a
népesség nyilvintartisara felfektetett né-
pesedési konyveknek megsemmisitését ha-
taroztak el,

A. népesedési konyvek tényleg meg-
semunisiiltek, de az dsszeirasok féeredmé-
nyei még sem pusztultak el, Ugy az Or-
szagos Levéltarban, mint egyes torvény-
hatosagok levéltaraiban is fennmmaradtak
a neépszimlalasi ivek varmegyei Osszesi-
tésel és egyéb népszamlialasi iratok, amely
osszesitésekben a felvételek dsszes szem-
pontjaira vonatkozé adatok kdzségenkint
vannak kozolve. Kveken keresztiil folyta-
tott kutatassal sikeriilt 46 vdrmegyénelk
l.{i:izségonkinti kimutatasait a maguk tel-
Jességében dsszegyiijteniink, azonkiviil sza-
mos varmegyéhil részleges adatokat fel-
kutatnunk, s6t egyes viarosokbol a lakason-
kinti részletes Osszeivdsok is eldkeriiltek.
Tekintettel arra, hogy esak kevesen tudjik
azt, hogy a 1L Jézsef-féle népszamlala-
S:Ok anyagabol mi és mennyi marvadt fenn
és a meglévd anyag hol ériztetik, az alab-
biakban Osszeallitottuk mindazt, ami ed-
;}1%; erre vonatkozolag tndomésunkra ju-

ott.
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1. Orszigos faosszesitések, melyekben
minden varmegyének és sz. kir. varosnak

pgy-egy sora van:

oom fber den Populations-Stand des Ké-
Sl‘mﬂlﬁﬂ:ﬁm’ wie solcher bei :‘fer Evidenthaltung

oben worden. Eredoti kézirati példii.‘n)‘ az
’6:-2;:;3: ge’:;éltﬂr helytartétandcsi ] osztdlyiban  ad
1377/1788. 2. .. — Ennek gy mm‘.iula.!,a-:% Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtdirdban ezen
c.m?'g;:m.mcrium des Bevolkerungsstandes von Kinig-
reich Hungarn, wie solcher aus der letzten Josephi-
wischen, durch das Militdr und Politikum im Jahre
1787 erhobenen Kouskription durch die Statthalterey
Buchhalterey ausgearbeitet worden. (A mésolathan
<zhmos elivdsi hiba.) Ehhez van czatolva az 1804. éyi
esgoirds eredményeinek vérmegyénkénti és viroson-
kénti tabldznta 6 o két Gsszeirds credményeinek Gesze-
hasonlitdsa: Summarium der Bilanz des Zuwachses

und Abgunges cimen. - > .
Egv mésolat az egri liceumi konyvtdrban is friz-

otik,

: Summarium dber den ganzen Populationsstand,
wie solcher bet der Aufnahme des Grossfirstenthums
Sicbenbirgen pro Anno 1785 und 1786 ausgefallen.
Eredeti kézirati példdny az Orszdgos Levéltdr hely-
tartétandcsi osztdlydban, 4772/788. sz. a., kelt Nagy-
szebenben 1786 mdjus 2-dn, (Ez a summdrium a sz.
kir. vérosokot nem mutatia ki kiilon, hanem a vir-
megyei dsszegekbe foglalia bele.) Ugyanez a Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kinyvtdrdban 1786.
augusztus 94 kelettel, melynek adatai kis mérték-
ben eltérnek az el6bbitél. Mivel e példiny djabb ke
letii, a feldolgozds alapjdul ezt fogadtuk el. E mdsolat
cime: Nachweis dber die Volkszihlung in Siebenbiirgen
vom Jahre 1785/7.

Bevalkerungs-Summarium von den Komigl, Frey-
Stidtin von Anno 1784/5. Eredeti (kézirati) példiny
az Orszdgos Levéltdr helytartétandesi osztdlydban, ad
Nr. 558/786, sz, a. Ez az osszedllitds a B) minta sze-
rint kizli n népszdmlilds ndatait, Zdgrib kivétels-
vel, az Geszes magyar- és horvitorszdgi virosokrél,
fisszesen B0 vdrosedl. T tdbldzat adatait egész terje-
delmiikben kozoliitk & 3. ez. tdbldban,

nigreichs Hun

9 Virmegyei Osszesitések, melyekben
minden kézségnek egy-egy sora van, a
kivetkezé varmegyékrdél maradtak fenn:

Az Orszagos Levéltar kancellariai
osztalydban ad Nr. 4772/786. sz. a. ezen
cim alatt: Swmmarium der Bevilkerungs-
Beschreibung wvon der ... Gespannschaft,
nagy kézirati fiizetekben; tiébbnyire az
1784/85. évril:

Baranya, Komérom, Esztergom. So-
mogy, Soproun, Zala,

Arva, Lipté, Noégrad, Nyitra, Tren-
esén, Turde.

Békés, Csongrad, Pest-Pilis-Solt, Jasz-
Kun keriilet.

Gomor, Saros, Szepes.

Bihar, Maramaros, Szaboles, Szatmanr.

Torontal,

Varasd, Kéros, Szeverin.

Az erdélyi varmegyék osszesitései tel-
jes szammal megvannak 1339/1787. sz. a.
(ad Nr. 2597/1787), 1. m.:

Also-Fehér, Hunyad, Szeben, Fogaras, Hirom-
szék, Udvarbely, Kiikiills, Torda, Belzi-Szolnok, Ko-
lozz é Kiizén-Szolnok.

A megyei torvényhatosdgok levéltdraiban is meg-
imaradtak helyenként a varmegyei osszesitések:; eddig
a kivetkezikrdl van tudomdsunk:

Sopron (1785/6), Tolna (1786), Borsod (1735/G
s 1787), Hont, Bars (1784/5, a felsd jdrds kivételével),
Heves (1786-r6l és 1787-rél). Zemoplén (1786 és 1787),
?ereg (felvidéki, kaszoni s tizzahati jdrdis), Csandd

1787).

3. Egyes kizségekre vonatkozo részle-
les adatok (a B) minta szerint) az Orsza-
gos Levéltarban a kivetkezé varmegyélk-
hél vannalk:

Fejér, Arad Pozsega, Veszprém, Négrid, Ugocsa,
Giimor;

vdrosok dsszesitdsei: Brezndbdnya, Selmechiuya,
Kassa, Székesfehérvar, Eger, Tirkeve;

vdrosok, virosrészek szerint részletezve: Po-
zsony (1784, nem teljes), Szatmdr-Németi (1783),
Sopron, Koszeg (1785—87).

4. Részleges adatok (t. i. esak a hﬁza}c
és lakossig szama, esetleg a esaladok szi-
ma is) vannak egyes jdrdsok kozségeirdl
(tilnyomé részben a Helytarto Tanies
Conscriptionalia gyiijteményében) a ko-
vetkez6 varmegyékbol:

Baranya, Gydr, Komirom, Sopron, Bars, Hont,
Nyitra, Trencsén, Heves, Bdcs, Szepes, Zemplén, Bi-
har, Verfice, Szeverin (mind 1785) 6s Pest (1787)

5. A hizankénti és lakdsonkénti Gsz-
szeirds részletes eredményei a ,,Minden
hizakat és Familiakat egybenfoglalé Tab-
la* iirlapjain, melyekben minden hdznak
és minden ecsalddnak (lakasnak) egy-egy
sora van, a kovetkezé varosokban van
meg:

Sopron, Kecskemét, Eger (Heves virmegye levé:-
tdrdban),

Gyunlafehérvir, Zdgeab. — Tovdbbd:

Csandd virmegye teszes kozségeibél, i. m.: Makd,
Apétfalva, Battonya, Magyarcsandd, Fildedk, Nagy-
lak, Csanidpalota, Sajtény & Tornya. (Csandd vér-
megye levéltdriban,)

A Jdszkun keriilet osszes kozségeibdl, 4. m.:

Nagy-Kunsighél: Kunszentmérton, Ttrkeve, Kis-
fijszdllds, Kunhegyes, Madaras, Karcaghjszdllds.

Kis-Kunséghol: Lachdza, Szentmiklés, Szabad-



szallis, Filopszdllis, Halas, Félegyhdza, Majsa, Do-
rozsma,

Jiszsdghdl: Jdszberény, Felsiszentgyirgy., Fin-
szarn. Arokszdllds, Ddsa, Apdti, Jdszkizér, Laddiny,
Alsdszontgyirgy, Mihdlytelek, Jikdéhalma (mind a hd-
rom keriilet anvaga Jdsz-Nagvkun-Szolnok virmogye
levéltiriban).

6. Végiil az . Bgy Hazra és Familidra
tartozo kiilonos Tabla® vagyis az . Egyé-
nenkénti haz- és esaladiivek™ gyiijteményét,
vagyis az eredeti teljes Osszeirisi Osanya-
got egyediil Gyo6r sz. kir. varos levéltara
Grizte meg, tiz Oridsi kitetben, melyeknek
folbeesiilhetetlen értékii anyaga még fel-
dolgozasra var. Ugyanez Heves varmegye
egyes kozségeirdl a viarmegye levéltara-
ban.

Bz az oszeallitis azokon az informa-
ciokon alapul, melyeket e sorok iréja ugy
az Orszagos Levéltartél, mint az Gsszes
virosi 6s varmegyei torvényhatosagoktol,
valamint a rendezett tandcsi (most me-
gvei) varosoktél még az 1905/6. években
beszerzett és azota ismételt tudakozodas
atjan kiegészitett. A vidéki varosoknak
egy része arrdl értesitett, hogy a J:_stat‘-
féle mnépszamliliasoknak eredményei ott
nem oriztetnek, Masok azt jelentették,
hogy a levéltar rendezetlen és ez okhol
vialaszt nem adhatnak. Mindenesetre meg-
van tehit a lehetdsége annak, hogy egyes
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helyeken majd még elé fognak keriilni a
népszamlilias Osszesitései, mint ahogy
ajabb idében tényleg t6bb wviros és wvar-
megye kutatta fel ebbeli anyagat, mely-
nek létezésérdl addig tudomisa sem volt.
Mivel a népszamlilas eredményeit annak-
idején Bécsbe is [felterjesztették, a bécsi
nagy dllami levéltarak atkutatisa is
sziikségessé vilt oly eélbol, hogy az eset-
leg ott Grzétt anyagrol tudomast szerez-
hessiink. Ezt a munkat Dr. Angyal Ddvid
cgyetemi tanar, a béesi Grof Klebelsberg
Kuna—Magyar Torténetkutaté Intézet
igazgatoja volt szives az intézet tagjaival
végeztetni, a kutatis azonban negativ
eredménnyel jart, amennyiben kideriilt,
hogy a béesi négy nagy allami levéltir-
ban, 0. nu. a Staatsarchiv, a Hofkammer-
archiv, az Archiv des Innern und der
Justiz, és a Kriegsarehiv gyiijteményei-
ben a viarmegyei oOsszesitésekbél nem ta-
lalhaté semmi. (Azt hissziik azonban, hogy
az orszigos foosszesitéseknek a béesi levél-
tarakban lappanganiok kell.)

Az 1—4. pont alatt felsorolt osszes
kimutatisok masolatai e sorok iréjanak
tulajdonaban vannak és e munkaban fel-
haszonaltattak., Az 5. pont alatt felsorolt
virosok Lkoziil eddig csak Sopron, Kees-
kemét és Jaszberény aunyaga dolgoztatoit
fel, a 6. pont alatt felemlitett Gsanyag
feldolgozisa fiatalabb munkaerére vir.

A Jozsef-féle népszamlilasok irodalma.

Summarischer Populations Fxtract vom J. 1735
ither den im  Kinigeeich Ungern vorgelundenen ‘Pupuls_l-
tions-Stand simmtlicher Ungarischer Infanterie Regi-
ments-Werb-Bezirke. (Aug. Ludwig S{'flfﬁs.!?r.' Stafts-
Anzoigen. XI1I. Band, Helt 45—48, Gottingen 1788,

56. lapokon.)
§ 35?133:.-136 klﬁzlemi-ny, mely a népszdmldlis e_re_dmé—
nyeit, 9 toborzojdrds szerint csoportositva, a vildggal
““B’lb?)l:f l; E:t:ol Ferene: A 11 Jozsef-féle nlﬁps_zai.mlélzis
eredményei a Jdszsdghan, (Magyar Statisztikai Szemle,
XIIL. évf., 1934, a 906—916. lupon.) XL X4

Dr. Fuglein Autal: A ,.Congcnptm Josephina®
sorsa. (Levéltari Kizlemények, IX. évf 1931, 1—2.
sz. & 112—116. Inptm.)l T e

arczali Henrik: Magyarorszag tortc ¥
zef ]:"iriibnn. 11. kitet, Budapest 1884, (A 1%69—.333.
lapon oA conscriptié” cimfi fejezetben a népszdmld-
lie politikni torténetét adja eld.) _

Dr. V. Gochlert: Hiuser- und Volkszahl sowie
Viehstand Oosterreichs in der Regierungsperiode Kai-
sers Joseph I1. (Statistische Monatschrift V. Jahr-
gang 1879, o 402—405. lapon.) _

"~ _ Die Ergebnisse der in Oesterreich im vorigen

J :\_hrl:undert ausgefiithrten  Volkszithlungen im Vergleiche
mit jenen der neucren Zeit, (Sitzungsberichte der
philos-histor. Classe der kais. Akademie der Wissen-
schaften. XIV. Band, 1854, p. 52—74)

Dr. Alfred Giirtler:  Die Volkszihlungen Maria
Theresias und Joseph I1. 1753—1790. Tnnsbruck 1909.

H. Pdlfy Ilona: A magyar tirténeti statisztika
forrdsai. (Magyar Statisztikai Szemlo, XII. ¢y,
1934. 956—8966. lapon, killénisen a 960—961. lapon.)

Tagdnyi Kdroly: Az 1787. évi elsé népszdmlilds
eredményei. (Magyar Gazdasigtorténeti Szemle, TI1.
évf,, 1896, 281—282. lap.)*

Dr. Thirring Gusztdv: 11, Jozsef magyarorszagi
népszdmldlisai. (Magyar Statisztikai Szemle, 1X. avi,,
1931, a 112—134. lapon.)

— Jdszberény népessége ds tdrsadalmi viszonyai

* A Kozolt tiblizat virmegyénként adja az iiesz-
lakossig szdmit, tovibbd a lelkészek, a nemes férfiak,
a honoratiorok és a nik szimdt, melyek egviitt az ade-
mentes lakossdgot adjdk, kizli végill az adézé nem-
nemesek lélekszdmat. A virmegyék adataiban o vé-
rosok mem foglaltatnok benn, a tablizat tehdit nem
adja a teljes népességot.
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11. Jézsef kordban (Magyar Statisztikai Szemle,
XIII. évf.,, 1935, az 1—11. lapon.)

— Kecskemét népessége és tdrsadalmi viszonyai
I1. Jézsef kordban. (Magyar Statisaztikai Szemle,
XIII. évf., 1935. a 369—382. lapon.)

— Les recensements de la population en Hongrie
sous Joseph I1. 1784—1787. Contribution 4 la démo-
graphie historique hongroize. (Journal de la Saciété
Hongroise de Statistique. Année 1931. Nos 2—3, a
201—247. lapon és killon kiaddsban is.)

— Contributions aux questions de source et de
méthode de la statistique historique hongroise. (Jour-
nal de la Société Hongroise de Statistique. Année 1934,

Nos 1—2, a 11—39. lapon; a Jozsef-féle népszimid-
lisrél a 29—32. lapon.)

— Egv alféldi falu (Magvarcsanid) népességi
viszonyai II. Jézsef kordban. (Magyar Statisztikai
Szemle, XIII. évf., 1935, a 753—7T60. lapon).

— Az elsi soproni népszamlilds. (Soproni Szem-
le, I évf., 1937, a 11—23. lapon.)

— Kiészeg mnépessége a 18, szdzadban. (Vasi
Szemle, 111. évf., 1936, a 137—150., 238—244. ¢és
305—318. lapon & kiilsn kiaddsban: Vasi Szemle
kiinyvei 73. szdm.)

— Szdkesfehérvir népességo a 18. szizad végén.
(Magyar Statisztikai Szemle, XVI. évl., 1938, a 233—
237. lapon.)



ELSO SZAKASZ.

TERULETI ES TELEPULESI VISZONYOK.

Elsé fejezet.

Politikai felosztas és teriilet.

A Magyar Birodalom alkoté részei

Miaria Terézia halalakor a kovetkezok
voltak:
Magyarorszag, Erdély, a Tarsorsza-

gok vagy kapesolt rvészek, t. i. Horvit-
orszig és Szlavonia, és végiil a Katonai
Hatarorvidék.

Magyarorszdg, az anyaorszig, akkor
négy kerviiletre volt felosztva, melyeR
egyiitt 50 viarmegyét és 6 kiilon leriiletet
foglaltak magukban. A keriiletek [6ldrajzi
fekvésiikrsl vették neviiket s a szerint,
amint (Pozsonyhoz viszonyitva) a Duna
vagy Tisza innensdé vagy talsoé oldalan te-
viiltek el, dunaninneni és -tali és tiszan-
inneni 6s -tili keriiletnek neveztettek. Bare
keriileteknek sohasem volt kizigazgatasi je-
lentéségiik és nem képeztek tartomanyszeri
tagozatot, mégis bizonyos rogzitett hata-
raik voltak, amelyeken beliil azok a var-
megyék teriiltek el, melyek a jogszolgalta-
tis szempontjabol az illeté keriiletben fenn-
allo keriileti tabla (tehat a nagyszombati,
koszegi, eperjesi vagy nagyvaradi tabla)
jogkorébe tartoztak.'® Az altalinosan el-
fogadott beosztas szerint az egyes keriile-
tekbe a kiovetkezd varmegyék tartoztak:

10 A virmegyéknek a 4 kerliletbe vald tartozdsa
tekintetében o régi idében bizonyos ingadozds volt
észlolhots: Windiseh p. o. Goographie des  Kinig-
reichs Ungarn (Pozsony 1780) cimil munkdjiban a
dundninneni keriilethez szdmitjan Komdrom virmegyeét,
a dundntilihoz Esztergomot ¢s o tiszdninnenihez
Ceongradot. A munkijdhoz csatolt térkép azonban a
font kozilt sziveg szerinti beosztdst dbrdzolja, de
Bereg virmegyét a tiszdntili keriilethez veszi.

Dundninneni keriilet: Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Arva, Lipté, Zélyom, Turée, Bars, Hont (Nagy- és
Kis-Hont egvesitve), Négrid, Esztergom, Pest-Pilis-
Solt, Bdcs-Bodrog, iisszesen 13 virmegye és a Kis-
Kunsie keriilete,

Dundntili keralet: Moson, Sopron, Vas, Zala,
Veszprém, Gydr, Komdrom, Fejér, Tolna, Somegy és
Baranya, dsszesen 11 virmegye.

Tiszdninmeni  keralet: Szepes, Sdros, Zemplén,
Ung, Bereg, Abatjvar, Gomor, Torna, Borsod, He-
ves ds Kils6-Szolnok, tsszesen 11 vdrmegye, a Jdsz-
sig 6s o Nagy-Kunsig keriilote.

Tiszdntili keritlet: Maramaros, Ugoesa, Szaboles,
Szatmir, Kuzép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Békés, Za-
rind, Arad, Csanid, Csongrid, Temes, Torontdl &
Krassd, Gsszesen 15 vdrmegyve, tovibbi a Hajda vé-
rosok keriilete (melyet Windisch Szaboles megyéhez
szamitott), Kovir vidéke éz a temesvarmegyei hatdr-
arvidék.

Magyarorszag ebben az id6ben, ko-
rabbi megesonkittatasa utin ismét vissza-
nyerte 1égi terjedelmét; Torontil, Temes
és Krass6 varmegyéket, melyeket a torok
uralom aléli felszabadulds utdn 1718-ban
temesi bdansdg néven a béesi kormanynak
alarendelt katonai igazgatast tartomany-
nya szerveztek, 1779-ben Magyarorszigha
visszakebelezték, mig kis résziikbol a ban-
sigi katonai hatarérvidéket szervezték.
Ugyanakkor visszakeriilt Magyarorszag-
hoz Fiume viarosa is. Az erdélyi hatar vi-
tas teriilete, az 0. n. Partium, mely név
alatt Kozép-Szolnok, Kraszna s Zarand
megyéket és Kévir vidékét értették, mely
hosszi ideig Erdélyhez valé esatolas
nélkiil az erdélyi fejedelmek birtokaban
volt, az 1741, évi 18-ik torvényeikk al-
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orszighoz csatoltatott és

ismét Magyar S ott
]t:?.l lJé‘.(;l:r.:".«sef nrﬁlkodésﬁna.k elején a tiszan-

ali ii |kotérésze volt. _—
' Ilien.lllg;s:f 1785, évi kozigazgatdsi re-
jormja, mely a varmegye osi szervezetét
megsemmisitette. a megyegyiléseket meg-
sziintette s az alispant kinevezett t_mzt—
viselova telte, az egesz orszagot, tek}utet
nélkiil az anyaorszag s a kapc.'solt részek
kozotti hatarra, tehat Horvit-Szlavon-
orszag oOndllosaganak megsziintetésével,
ti> keriiletre osziotta fel, melz{'eknek"el“er?
kirdlyi biztosokat allitott, mint miikéds
f6ispanokat. IL Jozsef volt az elsé ural-
kodo, ki az orszag teriiletének hagyoma-
nvos beosztasat megholygatta s habar eza
ténykedése foleg Erdélyben volt felfor-
gato jellegi, Magyarorszagon is lényeges
viltozasokat idézett elé. Tébb megyét
egyesitett, igy Mosont Gyoérrel, Koméaro-
mot Esztergommal, Abatjt Tornaval, Be-
reget Ugocsaval, végiil Békést és Csana-
dot Csongraddal. Azzal a ténykedésével,
hogy a virmegyék és a kiozponti korminy
k6zé beiktatta a szinte tartomiany jellegé-
vel hiré keriileteket, melyeknek élén az
altala kinevezett kiralyi biztosok, tehat a
csaszar akaratdnak hiiséges végrehajtoi
allottak, a varmegyék auntondémiajanak
csokkentéset és erejiiknek letorését ki-
viinta elérni.

Az anyaorszag és Horvat-Szlavon-
orszag varmegyéit II. Jozsef kézigazga-
tisi reformja ekként osztotta be a tiz wj
keriiletbe:

Nyitrai keriilet: Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars
virmegyék 6s a kovetkezd szabad kirdlyi vdrosok:
Pozeony, Nagyszombat, Szentgyirgy, Bazin, Modor,
Szakolea, Trencsén, Kdormachdnya és Ujbdnya.

Gyori keridet: Moson—Gyor, Komirom—Eszter-
gom, Sopron, Vas és Veszprém virmegyék, tovibbd
Giyiir, Komdrom, Esztergom, Sopron, Kismarton,
Ruszt & Koszog szabad kirdlyi vdrosok.

Posti keriilet: Pest-Pilis-Sclt, Heves, Noégrid,
Boraod, Fejér virmegyék, és a Jész-Kun keriilet, to-
yibbd Pest, Buda, Eger és Székesfehérvar szabad ki-
rilyi vdrosok.

Brsztercebdnyai keralet: Turde, Zblyom, Hont,
Lipté, Arva, és Gomor-Kishont vdrmegyék, tovibbd
Besztercebinya, Breznébanya, Libetbdnya, Zélyom,
Korpona, Selmechdnya, Bakabdnya é¢ DBélahdnya sza-
bad kirdlyi vdrosok.

Kassai kerilet: Szeves, Siros, Abadjvir-Torna,
Zemplin virmegyék, tovahbd Késmdrk, Lécse, Eper-
jes, Bartfa, Kisszeben és Kassa szabad kirdlyi va-
rosok.

Munkdesi keritlet: Ung, Bereg-Ugoesa, Szatmdr
¢ MAramaros virmegvek, tovdbbd Szatmdr-Németi,
Nagyhdnya és Feleibinya szabad kirdlyi vdrosok.

Nugyuvdradi keriilet: Szaboles, Bihar, Arad, Bé-
kés-Csandd-Csongrdd virmegyék, a Hajdd virosok,
tovibba Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdrosok.

Temresvdri kernlet: Temes, Torontdl, Krasso és
Bécs-Bodrog viarmegyek és a kivetkezd szabad ki-
ralyi viresok: Temesvdr, Ujvidék, Szabadka és
Zombor,

Plesi keriilet: Tolna, Baranya, Somogy és a szla-
vonini Verdice ¢és Szerém vdrmegyék, végiil Pdes san-
bad kirdlyi vdres

Zagrabi kerilet: Zala virmegye, Horvit-Szlavon-
orszighdl Varasd, Zigrab, Koros 6s Pozsega, tovdbbd
a Maria Terézia alatt szervezett Szeverin virmegye,
mely a tengerpartot ¢s a késobbi Fiume megyét fos-
lalta magdban, végil a kovetkezd horvit szabad Ki-
ralyi virosok: Varasd, Zagrab, Koris, Kapronea, Po-
zsega (s Kdrolyvires, nemkiilonben Fiume és Buccari.

Bz a beosztas 1790-ig volt érvényben;
II. Jozsef halalaval visszaallt a régi rend.

Erdélyben 11, Jozsef tronrajutasakor
az évszazadok ota fennallé politikai fel-
osztis volt érvényben, mely az orszagot
harom nagy vészre osztotta fel:17

Magyarok fildje, mely az orszdg terilleténel 572
szdzalékdt totte, o kovetkezd vdrmegyékkel: TFehér
(mely 1744-ben Alsg- 4 Felsé-Fehérre oszlott), Kii-
kills, Torda, Kolozs, Doboka, Belsé-Szolnok és Hu-
nyad, tovibbi Fogaras vidék ¢s Kovar vidék.

Székelyek fildje, Trdély terilletének 21.5 sziza-
1éka, allotdérészei: Udyarhely szék, Hé:omﬂz:ék (0 m.
Sepsi, Kéadi 6s Orbaj sggkek), \Giklosvar szek, Al és
Felesik (Gyergyé és Kisgon fiokszékekkel), Maros és
Aranyos szdk, '

Szdszok foldje, a; orszig teritletének 21.3 s2d-
zaléka. Bzt 11 gzék képezte, 6. m.: Szeben, Segesvir,
Brassi (Barcasdg), Medgyes, Beszterce, Sziszsebes,
Szerdahely, Nagysink, Kohalom, Ujegyhdz & Szdsz-
viiros,

11 Jozsef 1784, ¢vi rendeletével Lirdély
régl beosldsat teljesen felforgatta, az
088208~ Virmegyeéket 6s székeket megsziin-
tette, az orszig egész teriiletét 11 varme-
gyére és 9 szahad kiralyi varosra osztotta
fel, a Partiumot pedig az uj erdélyi var-
megyt?lfbe olvasztotta be. A virmegyék
ezen 1j beosztas sgerint ekként alakultak:

Fehér megye - - s e 68 Gyula-
fehdrvar éz.'l{.‘gle:t): R

Hunyad _megye: o régi Hunyad megye és Za-
rand megye,

Szeben mogye: o szebeni, szdszecbesi, medgyes:,
szordabelyi 6s szdszvirosi székek, tovdbbd Felsd-
Fehér megye egy része és harom szabad kirdlyi viros:
Nagyszeben, Medgyes és Szdsayros,

Kitkitllé megye: a régi Kiikiills megye és Maros

e

' K. G. Windisch: Geographis des Grossfirsten-
thums Siebenbiirgen, Prosshurg 1790. A terilleti vi-
szonyok a 69—71. lapon.



szek, valamint néhdny =zdsz kizeég és Marosvidsir-
hely szabad Kirdlyi viros.

Fogaras _mregye: Fogaras vidék, Kohalom, Nagy-
sink, Ujegyhdz és Segesvar székek, Felst-Fehér me-
gve kizbeosis szigetei, toviabbd Segesvir sz. kir. viros.

Hiroms=él: megye: a rvégi Hdiromszék  (Sepsi,
Kézdi, Orbai, Mikléavari, Barddei éz Kdszoni zzékek),
a Barensig ¢c TPels6-Fehér megyve egyes részei, to-
vilbbid Brassd szabad kivdlyi vdros.

Udvarhily megye: Udvarhely szék (Udvarhely és
Keresztur székek), Csik és Gyergyé székek.

Torda megye: Torda megye felsd (keleti) része,
Kolozg megye alss (keleti) része. Doboka megye alsé
(keleti) részo és Beszterce zzék Beszaterce szabad ki-
rillyi virossal.

Kolozs_wmiegye: Kolozs megye felsd (nyugati) ré-
sze, Tordn megye nyugati része, Arvanyos szék, Ko-
lozsvir szabad kirdlvi viros.

Bels6-Szoluok megye: Belsi-Szolnok megye; Do-
boka megye felsé (nyugati) része,

Riztp-Szolwok megye:  Kizép-Szolnok
Krasznd virmegye és Kavar vidék,

Az 0j reform minden virmegyst keriiletekre (cir-
culi) és ezeket jdrdsokra (processus) osziotta fel.

megye,

Erdélynek ez az uj beosztisa, mely-
nek végrehajtasa itt a népszimlilias meg-
kezdését is hénapokkal késleltette, rovid
¢letii volt. Az erdszakosan alkotott, fold-
rajzilag is teljesen heterogén vidékeket
egyesitd beosztas (p. 0. az 1j Torda megye,
mely a maramarosi hatartél Tordaig ter-
jedt s igy majdnem egész Erdélyen ke-
resztiil hizodott), magiban rejtette a fel-
bomlas esirdit s nem lehetett hossziéletii.
II. Jozsef haldla utan tényleg meg is
sziint az egész felosztas s ismét a régi rend
allt helyre.1s

A tarsorszigok teriilete a toroktél
valo visszafoglalas (nevezetesen az 1697.
évi zentai esata) utan katonai igazgatas
ala keriilt s bar tébb torvény elismerte
Magyarorszaghoz vald tartozdsat és visz-
szacsatolasat elrendelte, ez még 1744-ben
is csak részben tortént meg, amennyiben
ekkor a dravantali magyar megyék terii-
1‘3,“3 egy részének polgarositasival Sze-
rém, Vergee és Pozsega megyék szervez-
tettek, amelyek Szlavdnia néven a ban ala
rendeltettek, mig a fennmarado rész to-
vabbra is katonai igazgatis alatt maradt
§ a szlavéniai vagy magyar hatarérvidé-

" Ugy Magyarorszag, mint Erdély politikai fel-

osztisdnak viltozdsait tiizetesen tdrgyaljn De Bde-
lenyi-S2abd_Dénes nagyériékii tanulminya: Magyar-

orszag Kiziomi alkatrészeinek ¢s térvényhatésdgainak
teriiletviltozdsai...(Magyar- Statisztikai Szemle, VI
avi, 1928 1, kotet G48—714. lap, szimos térképviz-
lattal), kinek megillapitisait o halyen is felhasznaltuk.
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ket képezte. A régi polgari Horvatorszag
Zagrab, Korés és Varasd megyéket fog-
lalta magaban s igy csak a Kulpaig ter-
jedt; ehhez 1776-ban hozziesatoltatott a
tengerpartvidék, melybél azonban 1779-
ben Fiume varosa kozvetleniil Magyor-
orszaghoz kapesoltatott vissza, I1. Jozsef
onkényesen itt is 1j rendet léptetett élet-
he: Szerém és Verdee varmegyéket So-
mogygyal, Tolniaval és Baranyaval a pé-
esi keriiletté egyesitette, a régi Horvat-
orszagot pedig megnagyobbitotta Pozse-
gaval és az 1776-ban létesitett Szeverin
(Szorény) megyével, s6t a magyar Zalat
is hozzacsatolva, mindezekhél a zdgrabi
keriiletet alkotta meg, mely mint tizedik
keriilet esatlakozott az egész Magyar-
orszig teriiletéb6l alkotott keriiletekhez.
De ez az alkotis sem volt maradandé: I1.
Jozsef halalaval itt is megsziint az inkény
miive,

A Katonai Hatiarérvidék, mely az or-
szag testébhiél kiszakitott vagy a torék ura-
lom aloli felszabadulasuk utin vissza nem
csatolt teriiletekbél alakult, Maria Terézia
halalakor az Adriatél Orsovaig terjedt. Ez
a tisztan katonai igazgatis alatt allo hosz-
szi végvidék — katonai jellegénél fogva
— nem vonatott be a Jozsel-féle népszam-
lalédsba s igy rea vonatkozélag esak a tébb-
izben végrehajtott katonai conseriptiok
eredményei dllanak rendelkezésre, melyek
azonban nem illeszthetdk be a polgari nép-
Sz'a":ml:‘lli:s rendszeréhe. Teljesség ked-
veert mégis megemlékeziink a katonai
hatirérvidékrs] is, mely II. Jozsef idejé-
ben 6t férészbol allott, . m.:

Kdrolyrdrosi végridék, melyet o likai, otoesdni,
ogulini és szluini ezred alkotott; ide tartozott Car-
lopago ¢s Zengg szabad katonni vdvos is.

Bini végridék: alkotta az 1. é I1. bini ezred,
Petrinja dés Kosztajnica onalld vérosokkal.

Varasdi végridék: amely a Varasd-kirdsi & a
szentgyorgyi ezredekb&l dllott, Ivamics és Belovar
varosokkal.

Szlavéniai végridék: ezt a gradiskai, brodi és
péterviradi ezred alkotts, Pétervirad, Karldea és
Zimony virosokkal és az dgradiskai és bridi erfsség-
ool. Ide szamitottdk a titeli csajkdsok zdszléaljdt is,
mely Bacs-Bodrog teriiletén dllittatott fel,

Binsdgt végridék, mely a német-illir é: n romdn-
illir binsdgi ezredbol alakult, Pancsova és Fehértemp-
lom virosokkal.

A 18-k szazad masodik felében fel-
meriilt a katonai hatarérvidék Erdélyre
vald kiterjesztésének terve is. Az 1762—66.
években tényleg létre is jott az erdélyi
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IIl'B]}' az E.‘l‘délyi Vaska,pu_
t6] az orszag deli és keleti hqtﬁra mentén
Bukovinaig huzédott; nem képezett Gssze-
liiggs, zart terilletet, hanem Kdzségei (a
2.ik olih ezredet kivéve) szétszorfan fe-
kiidtek a varmegy€k és székek teriiletén s
legtohbjében a hatarérok a ptflgarl lakos:
sdgha vegyiilve éltek. Ez olkbol’az erdélyi
katarorvidék teriilete sem allapithato meg
pontosan és mivel teljesen belevegyiilt
BErdély megyéibe, kiilon foldraj?l_eg:ved-
ként nem is szerepelhet. A hatardrvidék
Gt ezredre oszlott, i. m.: 1. és 2. gyalog-
ezred, az 1. és 2. székely gyalogezred és a
székely huszarezred Lkeriiletére. A szé-
kely ezredek keriilete 1764, az olah ezre-
deké 1766 ota keriilt katonai igazgatas ala.
I1. Jozsef népszamliliasai az erdélyi vég-
videk katonai lakosaira nem ferjedtek ki.
Miutén ezek Erdély 448 kozségében a pol-
gari lakossagha vegyiilve éltek, de a nép-
szamlalas alol kivétettek, e kozségek nép-
szamlalasi adatai nem adjik az 6ssznépes-
séget. Mintegy 60.000 fére teheté mnép-
tomeg az dsszeiriashol kihagyatott.'?
*

Az orszag teriilete II. Jozsef uralko-
dasinak idejében azonos volt Nagymagyar-
orszignak az alkotmany visszaallitisa-
kor 1867-ben volt teriiletével. Azon mélyre-
hat6 valtoztatasoknal fogva azonban,
melyeket 1I. Jozsef az orszig helsé fel-
osztasaban eszkozilt, egyes alkoté részei-
nek akkori teriiletét nehezen lehet ponto-

hatdarorvidék,

san megallapitani. Tanulméanyunk cél-
kitiizése érdekében a teriilet ismeretére

leginkabb ecsak a viszonylagos népesség
megallapitasa eéljabél van sziikségiink,
amelyre kisebb teriileti eltéréseknelk lé-
nyegesebb befolyasuk nines. Azok a terii-
leti megallapitisok. melyeket egykornu
irok (Windisch, Benigni von Mildenburg,
Hitzinger, Magda, sth.) az orszag egész
teriiletérgl és a varmegyék teriiletérgl
kozilnek, teljesen meghbizhatatlanok, A
IT. Jozsef-kori politikai egységek teriileté-
nek megillapitasa celjabol ezért azon te-
riilleti adatokbél indulunk ki, melyeket az
1869, évi népszamlalisi munka® az or-
s24g varmegyéirdl és székeirol kozol. Ma-
gvarorszig 6s kapesolt részeinek, vala-
mint a Katonai Hatardrvidéknek IL Jo-

WA Az bsszeirishol kihagyandé kizségek legy-
2ékét 1. a TIL rész 26, mellékiotdhen. ‘

W A magyvar korona orszdgaiban az 1870, dv
elejién  végrehajtott nipszdmlilds  eredménve;. (Pest,
1871.) a teriileti adatok a 10—18,, valamint a 2—3.
cldalon.

zsef-korabeli politikai beosztisa lényegé-
ben azonos volt az1869-ben még érvényhen
volt, évsziazados hagyomanyon alapuld,
beosztissal. Enunek teriileti adatait te-
hat annal inkabb fogadhatjuk el kiindulé-
pontul, mivel ott, ahol II. Jézsef varme-
gyeék dOsszevonasidval valtoztatott a régi
megyei beosztison, ezt az egyvesitést a te-
riilleti adatokban nehézség nélkiil keresz-
tiilvihetjiik, ahol pedig kisebh teriileti
vialtoztatasok térténtek, a kozségek sza-
mabdl és hovatartoziasuknak megallapi-
tasival képesek voltunk a teriileti valto-
zasokra figyelemmel lenni. Bgyébként is
oit, ahol valamely varmegyében a kozsé-
gek szama 1787-ben ¢s 1869-ben azonos
vagy kozel egyezi volt, a teriilet azonos-
siga felél kétségiink alig lehetett. Nehe-
zebh a helyzetiink Erdélylyel szemben,
melynek régi, megyékre és székekre L6r-
tént beosztisat I1. Joézsef teljesen felfor-
gatta s oly nj megyéket allitott fel, me-
lyeknek teriiletét az egykorn munkak sem
kozolhettéek. Bar Windiseh idézett munki-
jabol és Edelényi tanulmanyabol (691—
6G92. 1.) nagyjabél ismerjiik a régi beosztas
megvaltoztatasanak fébb vonasait, mégis
az uj megyék teriiletének pontos megilla-
pitasa cesakis a virmegyékhez tartozo kiz-
ségek teriiletének Osszesitése altal valnék
lehetségessé, vagyis oly idotrablo és fa-
raszté  munkaval, melyre maganember
nem viallalkozhatik. Amidén tehat arra
kellett szoritkoznunk, hogy e varmegyék
teriiletét a jelzett f6bb vondasok alapjan
megkézelitéleg allapitsuk meg, tudatiban
voltunk annak. hogy az ez alapon nyert
és tablazatunkban kozolt teriileti adatok
csak hozzdvetdleges becsléselnek mindsit-
hetélk, melyeknek végleges szamitisokkal
valé kivinatos pétlasival a Magyar Kira-
lyi Kézponti Statisztikai Hivatal nagy
szolgialatot tenne a torténelmi statisztika
és foldrajz iigyének,

Ezeknek alapjan a Magyar Birodalom

alkotorészeinek II. Joézsef-korabeli terii-
letét a kévetkezékhen kozolhetjiik:
négyseiig-
kitométer
Magyarmszdg = —~— — — — — — 208.091
Brdlly: — —— s 60.703
Horfitorszdg — — — —i— e 9.819
T T ey N e G 9.436
Katonai hatdrdrvidék — — _ — 33552

—
{hsszesen: 321.601%°

™ Az 1869. évi népszémlsldsi munka a Magyar
Birodalom egész feriletét 322.305 km®re teszi. A
704 km®nyi eltérést nem volt mddunkhan kikiiszi-
biilni.
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_ Nybtral berdlot: . ban | et
7 '_P10?:Snn}- N _ | |
;I[\‘ Gion, o A 1.370 I ; |
. e I S 5790 ; = 23 | 98 '
e ——— = == 4620 : 1 Al A 26 5
D oo} fn 2724 3 10 __,li 155 || 14 '_"-1 45
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cerillet 88 | 1.308 3 17 29 2
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UIIL"!I’){I_ e W +.128 || . 13 134 155 A8 o,
T;‘g‘sér ______ 8620 | — = 10 | 933 1,(45 " 68 & 26
Jisgz-Kun keriile St 1.156 10 1nn 265 | ]l =k 25
l\(.l illl_.t, “_ 4,[_21_; ‘ __l = 4 J-:;g ]..[.G [ ;13 :I['.: 36
& Beyiitt: 34.106 4 < 6 10 ;§ a7 3; 35
sszterechdnyai  keri ' 68 | Sob | s7r a0 | 2 24
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«Iunnt ______ 2 825 ‘ a4 < i 0G 109
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v o S 3.004 2 = o '
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4 A Hatdrbrvidék visgonyla

sabhak, mint a 1I. Jozser idejabali na

mint amindk azok 1787-ben tényleg

lehettek,

Orszig i Varosok i | 1 km2re lakos
Kerii'et Témll;?]tle v;f_xg;‘ Faluk | Eeyiitt| P :::::::l )
s e e e | aaanr
Péesi keriilet :
)T e RS S 3.537 = - 17 &9 106 Ga 38 as
Baranya — — — — — 8177 1 — T BES| 449 19 a0 3
Somogy — — — — — 6.675 = = 15 205 313 148 25 25
| Szerém @ — — — — — 2.350 ‘ - .- 8 01 09 — i) 35
E';Jzerace ————— 1603 | — a 9 237 249 2 25 25
Beyiitt: 22 351 1 3 50 | 1.053 | 1.116 232 31 30
Zdgrabi keriilet:
Zala,. — — — — — — 5995 || — 2 23 a7l (HiES 1] Bh 38
Varasd — — — —= — 1.809 1 1 b 139 146G = A 47
URorED S ez 4.582 1 1 4 462 468 3 a3
RATES e iy s 1668 | 9 — 1 252 255 = 41 40
LPozzega . — — — — — 2474 1 — + 253 255 - 27 20
Szeverin — — — — — 1.670 3 1 1 317 325 = 42 34
Deyiitt: 18.288 8 5 41 | 2,002 | 2.056 35 37 36
Mindiissze: 227.346 a2 16 589 (10,797 |11.454 || 1.305 31 30
Erdély
Algé-Fehér — — — — 4.612 | 1 - 11 168 180 - 31 30
Hunyad — — — — — 7618 — — 9 | 423 | 432 — 22 22
A e I — 4523 3 — 8 126 137 = 30 27
Fogaras — — — — —— 449 1 = 6 163 170 = 20 25
Hiromszéhk — — — — 6.518 1 = 6 150 157 — 16 14
Udvarhely — — — — 5.048 s 3 165 168 — 11 11
bl — e e 2,068 1 — 1 248 250 — 44 42
oS e e e = 9.776 1 — 5 325 331 == 17 17
Bels#-Szolnok — — — 4,580 £3 (] 209 275 == 29 29
Rl e e 2 = = 5206 | 1 4 205 210 = 24 22
KzbpSrolnok — — — 4454 | — = 6 | 209 | 305 b 33 33
Eeyiitt: | 60.703 9| — 65 | 2541 | 2615 | — 24 23
Magyarorszig és Erdély. ‘
Hatdrorvidél.!
Kdrolyvdrosi hatir: ’ :
Likai ezred — — — — 2605 || — 1 1 103 | 105 | — 18 18
Ottocsdni ezred — — 2,777 l s 1 1 52 81 || — 18 18
Oculini ezred — — — 255 = - 1 106 107 = 17 17
Szluini ezred — — — 1450 | — = = 510 319 = 29 29
Beyiitt: 9367 | — 2 8| 610 | 615 | — 19 19
Bdni hatdr:
I. bini ezred — — — 1.390 | — — 1 127 128 — 3 34
II. bani ezred — — — 1.401 = 2 = 144 146 = 32 32
Reyiit: 2791 = 2 1 271 274 — 33 33
Varasdi hotdr: 4o 49
Kiiros-varasdi ezred — ‘1-62'3 = ! 1 187 189 - ae i
Szentgyirgyi ezred — - - 2081 | — 1 = 173 | 174 ) — 5; 5é
Heviltt: 8707 | — 2 1| 360 | 863 | — E 28
Szlavéniai hatdr: : ;
Gradiskai ezred — — 1.674 5 1 1 141 143 il jP }U
Bradi egred — — — — 1971 § 1 2 06 24 = ';] Gq
Pétervaradi ezred — — "tl{])f “F 8 2 il 66 > I? I::
Tifeli ceniks dezloalis ol = == — 14 14 — u j
el | el — 5 5| sz | 82| — 27 | 2
Bansdgi hatdr:
Német, binsigi ezred — 2,585 — 1 — 50 Al —
ﬁ:ﬁ{szexnb] hinsagi pzped ]'743.;: | = 1 = ; = 13 13
Romin bénsdgi ezred — 5873 = - 1 112 114 -
 Bgyiitt: | 10,020 N 2 1] 162 | 165 | — 13 18
Hatdrorvidék egyiitt: | 83352 | — 13| 111|175 [ 1739 — ot | 2
Magyar hirodalom: 321601 | 61 29 | 665 [15.053 |15.808 | 1.305 29 28

808 népességet na 1802. évi népszémok alapjan szimitottuk ki, melyek nyilvin et
psshmok. A viszonylagos népesség Itt kimutatott szdmai o szerint a Hatdrory

idéken magasahbalk,
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Masodik fejezet.

Lakdhelyek (kizségek és varosok).

A lakéhelyek szama. Magyarorszag
kozségeinek szamaroi a régi irodalomban
meglehetésen  eliérd, vészben ellentétes
szamadatokat talalunk. Ennek oka egy-
részt abban keresendd, hogy a legrégibb
idében a kozségek szima nem volt hitele-
sen megallapitva, masvészt a kozségek
politikai jellegének gyakori modosulisa
(faluknak mezévarossa alakulasa, mezo-
varosoknalk viarosokki eldlépése, pusztik-
nak faluva alakulasa) ¢s a megyei hati-
roknalk megviltoztatisa is okozhatta az ak-
kori irék munkdiban kozolt adatok inga-
dozasat. Természetes, hogy a t6rék nralom
utan a lakossagnak régi, elpusztitott lako-
helyére valé visszatérése, valamint a
nagvfoka betelepités is nagyban ndivelte
a kozségek szamat. Ennek bizonyitékat ta-
Ialjuk abban. hogy mig az 1715—20. évi
orszigos dsszeirasok szerint az anyaorszag-

ban (a Temeskoz 559 kozségével egyiitt)
9.040 volt a kozségek szama,*! Maria Te-
rézia halalakor Windisch adatai szerint 2*
mar 9.523-ra rigott a szimuk. Ugyvanezen
G0 évi idoszak folyaman Krdélyben is
2.103-r61 2.251-re emelkedeit a kozségek
szima.

IT. Jozsel mnépszamlilisai a kozségek
szamanak pontos megallapitasit is sziik-
ségessé tetlék. A végbdl, hogy ez rendben
megtorténhessék, a esaszar rendeletei elo-
irtak — varmegyénként — a kozségek
megszamozasat. Minden kozséget a meg-
felelé sorszammal kellett a népszamlalas
credményeit dsszefoglalé varmegyei Osz-
szesitésbe felvenni. Az orszigos fG0sszesi-
tések szerint az orszag kozségeinek szama
Magyarorszagon és kapesolt részeiben
(Erdély nélkiil) a kovetkezé volt:

1784/5 1786 1787
Szabad kirdlyi vdros — — — — — — ] ¥ 52 59
Egyéb viros ——— —— — — — 12 16
Meozdviiros @— —— — — — — — — 548 593 589
Faly — —i—————— == 10.776 10.764 10.797
Kizségok oOsszes szdma — — — — — 11.418 11.421 11.454
Ezenkiviil puszta (praedium) — — — 1200 1.338 1.305

Az 1787. évben megillapitott ki:izgégek
az orszag alkotorészei szerint (Erdéllyel

egyiitt) ekként oszlottak meg:

Magyar- Horvits Erddly  Mindtissze
orszig  Bzlavonorszig
Szabad kirdlyi viros — — — — 44 8 9 61
Egyéb véros — — — — — — — 10 6 s 16
Mezbvdros — ——— — — — 554 35 65 (G54
Pkl Sl it e i e b =k 9046 1751 2541 13838
Usszesen: — —9.654 1.800 2.615 14.069

Amint lathato, a kozségek szamaban
a fentemlitett harom ¢év alatt nem lén;}reg-
telen valtozasok alltak be, négy mezovares
varossa alakult és 45 falu mezdvarosi
szervezetet vett fel, Erdélyre vonatkozo-
lag esak az 1784—5. évrél vannak adata-
ink, igy a kozségek szamanak nbvgkede«
sét nem allapithatjuk meg. A M:’xru} Te-
rézia-korabeli adatokhoz képest a Jozsef-
féle népszamlalisban mutatkozé nagy sza-
pornlat azonban alighanem onnan ered,
hogy a kordabbi adatok hézagosalk voltak,
mert alig teheté fel, hogy nj kozségek oly

nagy szammal keletkeztek volna, ameny-
nyit a Windisch-féle szimok és a nép-
szamlalasbol eredd szamok kiilénbizete
mutat.

A II Jozsel alatt Gsszeirt kozségeknek
jelleg és foldrajzi fekvés szerinti részle-
tezését a csatolt tablizat nyujtja. Ha az

2 Aeeddy  Ignde: Magvarorszig népessége A
pragmatica sanctio idejében, Budapest, 1896, a *30—
33. lapon.

* Windisch: Geographio des Kinigreichs Ungari
Pr‘aieburg 1780, virmegyénként kizli a kiizsbgek szd-
ma

2‘
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abban kozolt kizségekhez még hozzaadjuk
a Hatar6rvidék 1739 kozségét, 0. m. 13
varost, 11 mezévarost és 1.715 falut. gy
a Magyar Korona orszagainalk egész te-
riiletén létezett dsszes lakdhelyekrél a ko-
vetkezd adatokat nyerjik:

Szabad kirdlyi viros — — — — 61
Ezyéb viros — — — — — — — 29
Mezdviros — — — — — — —— 665
Falt — — — e o 158053

Lakdhelvek Gsezos szdma:

Ezenkivill Magyarorszagon és kap-
esolt részeiben még 1.305 puszta volt.

A  kizségek nagysiga. A kizségek
szamadn kiviil azoknak nagysdga irant
kkell elsésorban érdeklodniink. A telepiilési
viszonvok a 18-ik szézadban nem voltak
kevéshbhé eltérok és jellemzdk, mint ma,
s6t mivel benniik rejlettek a késobbi fej-
l6dés esirai, azoknak felderitéséhez nagy
tndomanyos érdek fiizédik. Az orszag kii-
lonhoz6é részeinek telepiilési viszonyai —
részben a torok megszallas, ill. a tele-
pitések kévetkezményeképen — mnagyon

eltérok wvoltak. A hegyves TFelvidéken, a

Dunantil egyes részeiben, de lavalt Hor-
satorszaghan  sfiviin akadtak az olyvan
kis faluk, melveknek lélekszima alig volt
tihh 2—300 fonél. Ezzel szemhben az Alféld
ronijin kevés volt a kizség, de ezek méar
akkor is nagyrészt igen népesek voltak.
Az egyves vidékek telepiilési  jellegének
kiilonbozoségét semmi sem vilagitjia meg
¢lesebben, mint ha ramutatunk arra, hogy
két egyvenlé népszimiG virmegye koziil
(Vas és Temes, amaz 220 ezer, emez 215
ezer lakossal). az egyiknek (Vasnak) la-
kossaga (651 kozséghen oszlott meg, a mi-
giké (Temes) ellenben ecsak 185 kizséghe
tomoriilt, Vagy egy masik példa: Nograd-
nalk 148 ezer lakosa volt, a Jozsef esaszar
dltal egyesitett Békés—Csanid—Csongrid-
nak 146 ezer. A két népszim majdnem
teljesen egyezd, Bs mégis Nagrad népe 265
kﬁz&féget telepiteit be, a harmas megyéhen
pedig minddssze 47 kizség volt. Mi ennek
B k::)'vetkezmén.ve‘? Vas megyéhen egy
kiizségre atlag 338 lélek jutotl, Temeshen
{-‘lleul_]m.; l.‘lfiﬁ. Még nagyohh a kiilonhség
et L et Nt Ui
lélel Sttt a; _A(U;!SIEHml)en 'at'l:-lg ?sak’ 559
("S{)llg]."']ﬂh‘-‘m élﬁlr alura, ?ekes-—Csanud——
B AR enben a kizség atlagos 16-
lekszama 3.838 volt, «ét . Haidtilarilal-
hen 4704. De ey l,("]] ta Hajg }1—ku1ulet
}{ﬁzig'il?g'lt-ﬁsijag r-l ‘n}_n ko?.‘selgel — bar
Tz1gazgat ? esak mezGvarosok  vol-

tak — telepiilési szempontbdl tekinive in-
labh varosi jellegtiek voltak s igy Gssze-
hasonlitasunkbo6l kihagyandok, aminthogy
alabbi fejtegetéscinkben a kozségi atlag
kiszamitasanal a varosokat kovetkezetesen
figyvelmen kiviil hagyjulk.

A felsorolt néhany példabol lathata,
mennyirve kiilonboztelk mar a 18-ik szazad-
Lban az orszig egyes részeiben a kozségek
lélekszam tekintetében. Pedig a felliozott
példak nem is a legkirivobbak. Tény
ngyan, hogy az alféldi harmas virmegye
kozségei az egész orsziaghan a legnagyob-
bak voltak; de a felemlitett kiesi kozsé-
geknél még kisebbelk is akadtak az orszig-
Lan. Varmegyei atlaghan legkisebbek wvol-
tale Szeverin megye kézségei, melyeknek
atlagos lélekszima esak 169 volt, ezutan
Pozsega és Koros varmegyék kozségei
kovetkeznek 248 és 251 fonyi atlagos la-
kossaggal, majfil Bereg—Ugocesa és Ung
375 6s 283 T6nyi atlaggal. Aranylag kiesi-
nvek voltalk még a kizségek Zagrab (318),
Vas (338). Saros (352), Turde (363), Zo-
Ivom (366) és Zala (374) varmegyékben,

Horvat-Szlavonorszighan altalaban  igen
kiesinyek voltak a kozségek, Erdélyben

mar joval nagvobbak (esak Hunyadban
maradtak atlagosan négyszaz lelken
alnl), a maximum itt Szeben megyében
volt 863 lélekkel, a magyar anyaorszag
kiszségei pedig altalaban joval népesebbek
voltak. A legmagasahbl atlagos népessége
a kovetkezd varmegyékben volt a Jdzsé-
geknelk: Bihes (1.805), Jasz-Kun keriilet
(3.753), Békés-Csanad-Csongrad (3.838) ¢&s
Hajda keriilet (4.704). Nyole virmegyé-
hen (Komidrom, Bsztergom, Pest, Heves,
IFejér, Temes, Tolna és Torontil) 1.000 és
1.300 kozott valtakozott a kozségek atlagos
lélekszama.

A kizségek nagysigkategoriai. TG-
miriilés. Ezek az ftlagok a kozségek kii-
linhozo foku tomériilésének jelzdi. De g
timiriilés sablonos értéki :i-tlflgflllfi-l i6val
élesebben viligitja meg a neépesseg igazi
iomoriilésél a kozségeknek nagysdglkate-
goridk szerinti megoszldsa, megillapitva
a hennik 616 egyének szama alapjan. A
telepiilés kiilonbizé formdirol, ezeknek jel-
legérél, helyesebben a népesség felhalmo-
zodasanak fokiarol esakis a ki.iz.‘:iége.k
nagysagkategoriainak  vizsgdlata  nyujt
helyes képet. Sziikséges tehat a kiizséggr}c-
nek hesoroldsa a népességiik szama alapjin
felallitott hizonyos katcgéri:{lkha.ﬂ és :lllll‘zlk
megillapitasa, hogy az egyes varmegyék-
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A kozségeknek megoszlisa nagysagkategoriik szerint 39 virmegyében.

Kiozségek szama, melyekben
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Ktzségek szima, melyekben
Orszig = lelola|l=|EIE|E|E

Orazigrész = = c%q (:;3 = sE(s|E|E|E|2|= 2 Y2

; ; = =1 - —_ Il |l m=|5 o=

Varaekye P 0 o -

lélek é1t
Szabad kir. wdrosok:

Magyarorszdgon —— — — — — — 4 6 & 4 12 &5 2| 3 3 H
Horvit-Szlavonorsz.-ban — — - == — g ol vl S el sl Sl i ~
Frdélyben —— ——|] — = — — | = =] 1| 8 2f 2 1 —|—| @
Egyiitt: | — — - - — 6 8| 7 717 7| 3B 3 3@ 61

ben és ezcknek Gsszefoglalasaval az egész
orszaghan miként oszolnak meg e katego-
riak, mennyi a legkisebb, a kozépnagy-
sagh ¢s a legnagyobb kozségek szama és
a népességnek mekkora része ¢l az egyes
kategoriakban. Bzt a vizsgalatot nem ter-
jeszthetjiik ki az orsziag egész teriiletére,
mivel a varmegyék egy részébil — sajnos
— mnem hirjuk a kozségi adatokat. Mind-
dssze 99 vArmegyét vonhatunk be vizsga-
latunk korébe. amelyeknek kiozségeit lakaik
szama szerint kategorizalhatjuk. Ezek ré-
szére 14 nagysagkategoriat allitottunk fel,
a szerint amint a kézséghben szaznal keve-
gebb, vagy egészen 200, 300, 500, 1000, 2000,
5000, 4000, 5000, 10.000, 15.000, 20.000, 25.000
vagy ennél tébb laké él. Az onallé varo-
sok részére, mivel ezekben az alsé 6t ka-
tegoria nem fordul eld, esak hét katego-
riat alkottunk, @ m. 2000, 5000, 10.000,
15.000, 20.000, 25.000 lakéig és azon feliil.
Ilyforman Magyarorszig, a kapesolt ré-
szek 6s Brdély 14.069 kizsége koziil 8.698-at
(még pedig 61 varost és 8.637 kizséget)
indtunk nagysigkategoridha heosztani és
az igy uyert adatokat a mellékelt tabla-
zathan kozoljik.

Amidén ezelket az adatokat kiozelebh-
161 vessziik szemiigyre, nem szabad feled-
niink, hogy nem adjik az orszag oOsszes
kizségeinek nagysigszerinti megoszlisat,
hanem csak mintegy 62 szazalékukét. Nem
nyujtiak tehat a tomoriilés teljes és ki-
merité képét. Mégis, mivel benndk az or-
szag minden része, minden nemzetisége-
nek terilete tobb megyével eléggé, s6t Er-
dély a maga teljességében képviselve van,
ez adatok alapjan hazank masfélsziaz év

“elemzésébe nem  boesatkozhatunk,

elotti néptémaoriilését elégge jellemezhet-
jiik.

Mindenekeltt feltiing a kiesiny kiz-
ségek rendkiviil nagy szama. A vizsgalat

ala vett 8.637 kozségnek mnem kevesebh
mint 9/10-ed 1vészében ezernél kevesehh
laké élt s ezek koziil 3194 kozséguek,

vagyis az Osszes kizségek 36.9 szazalélis-
nalkk haromszaznal kevesebb lakaja volf.
Nem hianyoztak az egészen apro, alig
20—30 lelket (s61 ennél is kevesebhet)
szamlalo kozségek sem. Ezek kiilondsen
Horvit-Szlavonorszaghan voltak igen gya-
koriak (a kozségeknek tobb mint negyed-
részében itt szaznal kevesebb volt a lake),
mig az anyaorsziaghan és Krdélyben g
kozségeknek esak 5—6 szazaléka tartozott
a legalacsonyabb kategoriaba. A kozsé-
geknek zome, tobb mint fele, 300—1000 la-
kot szamlalt s az ezeknél népesebbek sza-
ma alig haladta meg az ezret (11.9%) s
koziilok esak 35-nek (és a varosok besza-
mitasaval is esak 68-nak) volt 5.000-nél
téhb lakoja. A helyi eltérések — viarme-
gyérél-varmegyére — igen nagyok voltak;
a nagy, népes kozségek kiilonosen az Al-
f6ldon (Pest, Csongrad, Békés viarmegye-
ben, a Jasz-kun keriiletben és a Hajda
keriiletben) voltak igen szdmosak.

A részletekbe valo behatolds, az cgyes
varmegyék kiilonleges viszonyainak tar-
gvaliasa sok érdekes és jellegzetes adattal
vilagitana meg az egyes vidékek telepiilé-
s6t 65 néptomaoriilését, B munka keretein
beliil azonban ily helytorténeti részletek
ezért
csak az orszdg harom alkotorésze kozotti
nagy eltérések bemutatasara szoritkozunk
a kovetkezd Osszeallitasban:



A kizségek szdma: ﬂ?f,z-‘;‘;" Erdely lefg;’::;ﬂg
—100 lakossal 312 123 191
—3(H) s 749 284 176
—300 i 832 432 05
—3500 55 1238 740 123

— 10100 A 1401 s00 106
—300) e 540 179 19
—30n 4 118 28 1
— 1000 a4 8 e
—5000 o 17 G _r
— 10000 o 25 6 .
— 15000 = 2 = -
—20000) ot L — —
—25000 ., 1 = ==

Biibh . — — ==

Szizalékos closztisuk pedig volt:

—300 lakessal 35.6 322 5.0
— 1000 30.6 59.0 3*2.'._’.
—3000 i 13.3 8.6 28

tibb o 0.5 0.2 —

Az anyaorszagban és Erdélybe‘u a 300
lakoson aluli kozségelk az osszes l:bzsége_l_{-
nek mintegy % részét tették, Horw’ut-Szlavg-
nidban a kozségeknek kétszer akkgr-a to-
mege tartozott ide. A mnagyobb kbzségek
sokkalta kisebb ardnyban fordultak elg a
dravintili részekben, ahol dtezernél tobjb
lakost szimlalé kozség — a 3 szabad Ki-
ralyi varoson kiviil — egyetlen egy sem
volt.

Kétségtelen, hogy hazank néptomorii-
lése masfél szizad el6tt merében elt_efrg
volt a maitél. A varosi életnek az az Griasi
fellendiilése, a nagy népességi kézpontok
keletkezése, meiyekben a lakossiag hatql—
mas témegei halmozodtak fel, a]cko; _még
ismeretlen volt. Virosi agg]omerup:é}nk
Kiesinyek voltak, még alfaldi kiizsegem_k
kéz6tt is kevés volt az igazan uépes. Ami-
kor mar Ausztridban is széizezres varosok
voltak, hazank legnépesebb varosa (D_eb-
reeen) még harmineezer lakost sem szim-
lilt s azoknak is egy része nem a Varos-
bhan mag:ihan, hanem pusztakon szétgzérV&
€lt. Nemesak a nagyvarosok teljes hidnya,
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de a kézépnagysiga (1—5.000 lakosi) koz-
ségek feltiing esekély aranya is jellemzé
sajatsaga a 18. szazadbeli néptomariilés-
nek s hazank akkori egesz demografiajara
ranyomja a Kezdetleges gazdasagi helyzet
hélyegét,

Erdekes volna a néptomoriilés atjat a
18. szizadi primitiv allapotatél  kezdve
napjainkig kovetni s kimutatni, hogy a
gazdasagi fellendiiléssel kapesolatban, az
iparosodas és a varosba valg todulas ha-
ladtaval miként gyériiltek meg (nemesak
viszonylag, de abszolut sziamban is) a leg-
kisebl, térpe telepiilések s mint nyomul-
tak el6térbe a nagyobb népességi  ghcok
és kristalyosodasi pontok. Erre a nagy
szamitasokat igénylé munkara esak a sta-
tisztikai hivatal vallalkozhatik. gy e he-
lyen esak arra szoritkozunk, hogy az 1785.
évi allapotot a sziz évvel késdbbi (1880,
évi) tomoriiléssel vessiik Gssze. Az alabbi
felsorolis élénken vilagitja meg a sziz év
alatt bekévetkezett valtozdsokat. A tirpe
kiskozségek majdnem kivesztek, a 2—300
lelket szamlalé kozségek aranya felényire,
kétharmaddra szallt ala, A 300—1.000 1a-
kost kozségek, melyek masfél szazad elitt
a kozségallomény felét tették, 1880-ban is
kiézel ugyanakkora ardnyban talaltattak.
De a népesebh kézségek aranya a sziz 6v
alatt megduplazodott, megharomszorozo-
dott. A Lkizségek nagysigkategoriainak
alakuldsa ezt élesen kidomboritja. Volt
ugyvanis sziz kozség koziil:

1787-ben 1880-han
, Erdély Magyarorszdg

”‘fl:%yg;?r?:;itgmz&g y és Frdoly
szdzndl kevesebb 7.2 2.0
—200 13.9 (0%
—300 | 10.6
500 Inkossal 5. 21.4
— 1000 = 26.5 30.8
— 2000 B s 17.9
—3000 - 15 47
—5000 kizség 0.9 2.9
— 10000 (0.5 1.3
enndi {abb 0.2 0.7
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Harmadik fejezet.

A népsiirliség. (Viszonylagos népesség.)

A népesség tomoriilése utan még a
népsiiriségril vagyis a viszonylagos né-
pességrol kell szolanunk. Ez alatt a neé-
pességnek a teriilethez valé viszonyat ért-
jitk, amit annak megallapitasaval feje-
ziink ki, hogy egy bizonyos teriiletegy-
ségre, p. 0. egy négyzetmérfoldre vagy
egy neégyzetkilométerre hiny lélek esik.
Az alabbiakban a népsiiriiséget négyzet-
kilométerre vonatkoztatva kdzoljiik.

A legrégibb pozitiv adatok, melyekbol
Magyarorszag egyes részeinek népsiiri-
ségére kovetkeztetni lehef, 1720-bol valék
oy azok — Aesddy feldolgozisa szerint —
vajmi gyér népsiiriiségrél tantaskodnak.
Tz adatok szerint ugyanis az atlagos nép-
siirfiség — 1 négyzetkm-re szamitva, —
Magyarorszagon 8.5, Erdélyben 13.3 wvolt.
Az akkori népesség elhelyezidése a torék
uralom pusztitisanak egyenes kovetkez-
ménye volt. Az egész Alf6ldon, valamint
a Dunantil keleti és déli részében a Bala-
ton vonalaig, amely egész vidék a tordk
aralmat nyogte volt, rendkiviil gyér volt
a lakossag, egy négyzetkm-re 6t lélek sem
jutott. De nem volt népesebb, Siros var-
megyét kivéve, az orszag északkeleti része
sem. Ellenben joval siiriibben lakott a né-
pesség a torok uralomi6l mentesen maradt
vészeken: az orszag nyugatli hatarszélén
Vas varmegyétol Nyitraig és Hontig, va-
lamint Brdélyben, kiilondsen ennek kozép-
i 6s déli részéhen. Amott Pozsony, Nyitra,
Honf, Gyér, Sopron és Vas varmegyében
a viszonylagos népesség meghaladta a hu-
szat és maximumat Sopron virmegyében
érte el 26 lélekkel négyzetkilométerenként.
Erdély emlitett részében hasounlé volt a
népsiiriiség, de Szeben székben 29 és Szer-
dahely székben 31 lélekkel még meg is ha-
ladta a dunantali megyék viszonylagos
népességét s ezek voltak az egész orszag-
han a legsiirfibben lakott vidékek. Kétség-
teleniil felette vitka volt tehat az atlagos
népsiiviiség, hiszen maximalis értékei alig
haladtak meg a 19-ik szazad végén észlelt
leggyérebb viszonylagos népességet (Mara-
marosban, Beszterce-Naszod vagy Csik
varmegyéhben).

Hogyan valtoztak a népsiirfiség rész-

letei Rakoezi koratol I1I. Jozsel uralko-
dasdig? A valtozas meglepd, mondhatnok
oriasi volt: a 18-ik szazad, amint alabb
részletesen ki fogjuk fejteni, az orsSzag
@jrabenépesedésének korszaka volt s en-
nek eredményeként a népsiiriiség 11, Jozsef
idejé])en tCIjE!‘iQIl mas és SO]\"I\'.H.! !lﬂg-\-'obb
volt, mint hat-hét évtizeddel korabban.

Osszehasonlitasunknak a korabbi
szonyokkal az anyaorszagra vonalkozolag
nines nagyobb akadélya, Erdély népsiiri-
ségét azonban, mivel 11. Jozsel ott a régi
varmegyei heosztast megsziintette, esak
nehezen tudjuk az 1720. évi Allapottal
vsszehasonlitani. A IL Joézsef-féle adatok
alapjan megallapitott népsiiriség minden-
esetre pontosabb és megbizhatébh a régebbi
adatoknal, mivel eredményei nem épiiltek
fel esak beeslésen, hanem pozitiv szamla-
lison alapultak. De a népsiiriséget ay
1785—87. évi népszamadatokra vonatkoz-
tatva nem szamithatjukkia Szent Istvan-
Korona ésszes orszagaira, mivel 1L Jozsef
népszamlalisait a katonai hatarorvidéken
nem hajtoitik veégre s igy ez utébbira
vonatkozélag esak azon — talan kevésbhé
meghizhato népességi  szamokra va-
gvunk natalva, melyeket Demian kézol
munkaiban,?* amely adatok azonban 1802-
b6l, tehat kozel két évtizeddel késabbi
id6hél valok, mint a Jozsel-féle népszam-
lalas adatai.

Hogy a népszamlalas adataibol az or-
szag kiilonhozé részeinek viszonylagos né-
pességérdl szabatos képet nyerjiink, a nép-
sliriiség szamitisanal mindig kihasitottuk
az énallé (szabad kiralyi) varosokat, me-
Iyvekben a lakossag felhalmozodasiat oly
tényezék okoztak, melyek nem hozhatok
kizvetlen kapesolatba a teriilet nagysaga-

vi-

W Demian J. A.: Statistische Darstellung des
Kimigreichs Ungern und der dazu gehorigen Idinder.
Wien 1806, az 1. kitet a szlavdniai, a [I-ik a horvit
hatirérvidék adatait kosli. Ugvancsak az L. kitet
kizli a binsdgi hatdrérvidék és o Ceajkizok kerii!eté—
nelk népszdmait. A foadatok a kiivetkezik: szlavoniai
hatdrdrvidék  189.018, horvit hatdrarvidik 376.180,
binsdgi hatdrfrvidék 129.216, Ceajkdsok leriilete
14.939, fisszesen 709.353.
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val; ezért a virosok viszonylagos népessé-
gét kiilon vessziik szemiigyre.

A Jozsef-féle uépszamlalis  eredmé-
ayei szevint egy négyzetkilométerre jutott
1élelk:

Magvarvorszdgon & — — — — — 31
Brdelvbonn — — — — o o 24
Horviitorszigban @—— — — — 39
Szlavanidban @ —a— — 3£

a Hatdrdrvidéken (1802-hen) — — 21

a =zémt Korona orszigainak

ditlagiban 29

A Magyar Birvodalom alkotorészei ko-
ziil tehat Horvitorszag volt a legsiiviib-
ben lakott s ez oly jelenség, mely késiabb
is, egészen 1870-ig, fenumaradt, de utébb
Magyarorsziag népességének erés gyara-
podasa  kovetkeztében mindinkabb  hat-
térbe szorult. Magiaban az anyvaorsziaghban
a viszonylagos népesség 1787-ben 31 volt
négyzetkilométerenként, tehat joval tobb,
mint Krdélyben, de Szlavoniaé és a Hatar-
Orvidéké is erdsen elmaradi Magyarorsziag
mogott.

Attérve a népsiiriiség alakulasira
a varmegyéken beliil, lényeges eltéréseket
észleliink a I1I. Jozsel-korabeli viszonyok-
ban a mai allapothoz képest. Az a nagy
tomériilés, erds népsiiriség, melyet nap-
Joinkban a févaros kornyékén ¢s az Alfold
egyves részein (Békés, Csanad, Balcs-.Bod-
10g) talilunk, a 18. szizad végén telje§en
hidnyzott. e részek viszonylagos 11-épcs§ege
akkor igen alacsony volt (Bacs 21, Békés
19). Ellenhen mar akkor is megvolt az
erszag nyngati hatarszélének stirii népes-
sége, kezdve Trencséntdl, Nyitrin és Po-
zsonyon at (megszakitva a ritkabh népes-

ségli  Mosontol), Sopron, Vas és (némi
estkkenéssel) Zala megyéken keresztiil

Varasd ¢s Kords horvatorszagi megyékig.
A nyugati hatarszélnek ez a jcllegzertes
erds népsiiriisége, mely évszizadok ot’a
iellemzi tényezoje volt, Nyitra virmegyé-
ben érte ol maximumat 51 lélekkel négy-
zetkm-ként, mihez Trenesén 47 és Pozsony
45 lélekkel esatlakozott. A Dundn t.ﬁ'l' Sop-
ron mutatta a legmagasabb siiruséggt
(46), mely lassanként esokkent Vas (40) és
Zala (38) varmegyéken keresztiil, de a k;_s
Varasdban ismét 47-re székkent fel s Ko-
roshen is még 40-es aranyt ért el. A né-
pességnek ez az erds otsszestiriisodése, mel;v
még Glesebben jutna kifejezésre, ha azt ve-

gig jarasonkint fudnék kimutatni (p. o
Sopron varmegye kismartoni jardsaban
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53, nagymartoni jarasaban 70 lélek esett
egy négyzetkm-re, ugyanott 1910-ben 77
¢s 125), az orszag belseje felé gyvorsan
csokkent, Veszprémben még 36 jutott egy
négyzetkm-re, de Somogyban mair esak 25,
Fejérben 24 és Pest varmegyében sem volt
magasabb 26-nal. Az Alféld altalaban rit-
kabb népességii volt, disan termé arany-
kaliaszos romdi a Jiasz-kun keriiletben 20,
Békés-Csongradban 19, Szabolesban 24,
Szatmarban 25, Baesban 21, Torontalban
22 léleknél nagyvobb viszonylagos népessé-
get nem taplialtak.

Annil meglepébb, hogy a hegyes. zord
Felvidék nyugati részében aranylag siird
volt a népesség, E részek nyilvin annak
készouhették siiviibh népességiiket, hogy
a tordk pusztitastol megkiméltettek s za-
vartalanabbul tudtak fejlédni és szapo-
rodni. Az orszig legészakibb részéhen, Ar-
viban 37, Turéeban 33, Sarvoshan 37, Zemp-
lénben 33 lélek élt egy négyzetkilométe-
ren, s6t Szepesben és Abatj-Tornaban 41-
ig dagadt meg az ariny, oly erds tomorii-
Iést idézve eld, mely a virmegyék termeé-
szeti viszouyaihoz arinyitva igen magas
volt és az akkori primitiv gazdilkodasi
mod mellett kzel dallott mar a talnépese-
déshez. Zempléniél kezdve kelet felé azutan
hirtelen gyériilt a lakossag; Ungban és
Biereg-Ugocsiaban mir 18ra szallt ala a
népsiiriscég, de mélypontiat Maramaros
tiintette fel, ahol mar esak 9 lélek lakott
egy négyzetkilométeren.

Ez a gyér népességii teriilet Erdélybe
is athuzodott, de a IT. Jozsef dltal élethe-
léptetett 0j megyerendszer &ppen a leg-
gyéreblben lakoft vidékeket (Beszterce,
Naszod, Csik) hozzaesatolta a joval siiviib-
ben népesitett Torda, illetve Ud_varhel,v
megyckhez, tigy hogy ezeknek ritka la-
kossiga a varmegyei dtlaghan vem jutha-
tott kifejezésre. Az erdélyi (ij megyebeosz-
tis szerint Udvarhely volt a leggyérebben
lakott megye (11 lélekkel), de ez az ala-
esony lélekszam voltaképen a hozzdicsa-
tolt, gyér népességii CUsikszék rovasira
irando. Gyéren lakott varmegyék voltak
még Hiaromszék (14) és Torda (17). Az
orszig belseje felé erdsen sfiriisodott a
népesség; Kizép-Szolnokban mar 33-as
aranyt észleltek és Kiikiillg varmegye
42 fonyi atlaggal a legsiirfibben lakott
varmegyék kozé sorakozott.

Horvitorszagnakk ardnylag magas
népsiriségét mar fenntebh emlitettiik.
Varasd és Korés magasan kiemelkedd
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aranyszama mellett Zagrab varmegye (33)
és Szeverin (34) még mindig tekintélyes
siiriiséggel dicsekedhettek, s6t a sz_lavg-
niai Szerém vArmegye még ezeknél is si-
riibb lakossagt volt. Verdee é5 Pozsega
varmegyék mar atmenetet képeztek a ke-
vésbhé népesitett Hatarérvidék felé, t'llely'-
nek azonban voltak egyes részei (mint a
két bani ezred és a koros-varasdi ezred
teriilete), melyeken a viszonylagos népes-
ség a 80-at is meghaladta. Ttt nyilvan a
katonai igazgatas igyekezett a népsziamot,
nagyohbszamu katonasig Osszpontositasa
altal, de polgari elemeknek odatelepitése
altal is névelni, hogy a Birodalom bizton-
sagat Torokorszag felé fokozza. A kés6h-
ben telepitett bansagi hatar azonban, esak
13 f6ényi viszonylagos népességével, Mara-
maros utan a Magyar Birodalomnalk leg-
gvérebben lakott része volt.

Hogy némi fogalmat nyujtsunk ar-
r6l, mennyiben kiilonhozott a 18. szazad-
beli népsiiriiség annak mai magassagatol,
az alabbiakban tigy az orszagos atlagot,
mint néhiny jellemzé varmegye viszony-
lagos mnépességét kozoljitk 1787-bdl  és
1910-h6l. A kozolt adatok magukban éke-
gen szolnak a 123 év alatt beallott valto-
zasokrol s ezért hovebb értelmezésiiktil
eltekintiink,

Viszonylagos népesség
1787 1910

Magyar Birodalom 29 G4
Magvarorszaf 31 63
Horvist-Sziavonorszae  39-28 62
Nyitre  vdrmegye 3l 83
Pog=ony 5 45 "
Arva o 37 349
Szepes v 41 47
Sdros i 37 48
Maramaros ., 9 37
Nogrdd " 36 64
Hﬂnt = 3? 46
e 25 39
Zolyom . 21 51
Sopron ' 46 80
Vas 13 40 S0
Fejér e 24 53
Pest, o 26 85
Csongrdd 1 73
Csandd 5 l 19 85
Bikés ; | 81
Béies 21 72
Temes o 38 56
Toroutdl G 29 G0
Zala ' 38 73
Varasd o 47 122
Pozsega £ 26 53

Mint emlitettiik, a varmegyeék nép-
stiriiségénelk  kiszamitiasanal az  6nallo
vdrosokatl figyelmen kiviil hagytuk. Ezck-
ben a teriiletiikhdz mérten nagyobh nép-
tomegek halmozédtak fel, de az agglone-
deid szabatos kifejezése alig lehetséges,
egyvrészt mert oly varosok esetében, me-
Iyveknek igen mnagykiterjedésii hataruk
volt, a viszonylagos mnépesség aranylag
csekélynek mutatkozik, (p. o. Debrecen
egetében, melynek népsiiriisége 31, {ehit
semmivel sem volt magasabb, mint Bilaw
megye viszonylagos népessége), masrészt
mivel igen kiesi kiilteriilet mellett a nén-
stiriiség rendkiviil magas szimot eredmé-
nyez. A fennallo6 nagy Kkiillonbségek jel-
lemzésére ide iktatjuk a legmagasabb és
Iogf{alacsonyabb népsiiriiséget mutaté varo-
sokat.

Legmagzasabb népsiirlizégii virosok

Besztercebinya @~ — — — — — 401
Budg @——m—— — = 390
Pozsonim = — — — e e G
Eonifbnim, ——— —— +— —+—r— 580
Piame . — — — — — — — — 300
Bger — — — — — — — — — 276
Pest — — — — — — — — — 270
Nagyszeben — — — — — — — 251
Gytr — — — — — — — — 240
Selmechinyvg — — — — — — 215
Treneedny — — — — — — — — 190
Marosvisgrhely — — — — — — 174
Eperjes — — — — — — — — 161
i 3an, e NP S
Legalacsonyalb népslriiségl virosok
Nagvbinyg — — — — — — — 19
Szabadka — — — — — — — 21
Libethdnya — — — — — — — 21
Breznobdanya o e 2:1
Szeped — — — — — — — — 27
Debreton —— e —e— = === == — ]
Korpona —— —— — — = 33
Gyer ———————— 3
Karolyvdros S ——————
Kfszeg — — — — — — — — 36
Zombor — — — — — — — — 43
Zdgrdh — — — — — — — — 44
[iiris —_—— —— —— — — 47
CUjbdnyg — — — — — — — — 19

Habar a viarosolk népsfiriiségi szama
altalinossdghan a felhalmozodas mérté-
két jelzi s igy magasabb szam nagyobb
néphalmozodist jelent, mégis vannak ese-
tek, amidén ez a szam megtévesztié ered-
ményt is adhat. Abbél p. 0., hogy Debrecen
és Szabadka a varmegyéjével teljesen azo-
nos viszonylagos népességet mutat, mnem
szabad azoknak alacsonyabb varosiassi-



gara kivetkeztetni. DMég helytelenebbiil
jarndnk el, ha abbdél & ténybél, hogy

Nagybanya viszonylagos népessége kisebb
mint Szatmar megyéé, akarnank a va-
rosra  nézve sulyos kiovetkeztetéseket
vonni. Itt egyszeriien szélsdségesen kiesi
vagy nagy varosi hatavokrdl van szo, me-
lyek kiilsé koriilmények folyvtan alakul-
tak ki ekként. a nélkiil, hogy e koriilmeé-
nyels a varos benépesedésére vagy fejls-
désére  jelentéleenyvebb hatissal lehettek
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volna vagy lehetnének a jovében. Igen
kiesi kozségi teriilet mellett a szaporodé
lakossag a népességnek siirii felhalmozo-
dasat s nagy zsufoltsigot idézhet els, de
ugyanaz lehetséges alkkor is, ha valamely
varosnak driasi, de letelepedésre alkalmat-
lan (p. o. igen hegyes, sziklis) hatara van,
mely a kiszamitott siiriiségi szamot ter-
meészetesen erdsen csokkenti, ami mellett
azonban a lakossig téuvleg igen sfiriin
lakhatik.

Negyvedik fejezet.

A hazallomany.

A TI. Jozsel-léle népszamlalisban a
hizak osszeirasara kiilon felvételi iv nem
szerepelt; az Fgy Hdzra és Familidra
tartozé Ieiilénds Trdbla voltaképen a esala-
dok (helyesebben haztartisok) Osszeira-
sira szolgdlt s minden hizban annyi ily
ivet kellett kitilteni, ahiny esalad (haz-
tartas) a hazban volt. Ezek az ivek ha-
zankint nem egyesittettek; az ivek folyta-
tolagos szamozasi nyertek s megolvasa-
sukkor kiilonos gondot kellett a szamlalo-
biztosnak arra forditani, hogy a hazak
szamanak megallapitasa eéljibol az egy
hazhoz tartozé iveket megfelelfen vegye
szamba.

A hazak sziama volt 1787-ben:

Magyarorszigon 084 549
Srdélyhen 255.124

Horyit-Szlavonorszdgban 82.933
Osszosen: 1,327.606

A népszamlalas anyagabél a  ha-
zakra vonatkoz6lag nem lehet méas ada-
tot megallapitani, mint a hazban foglalt
lakasok és a hazban 616 egyének szamat.
Az els§ szempont a hdzak nagysdgdt, a
masik azoknak lakottsdgdt vilagitja meg.

A  haz nagysiginak megallapitisa
azon adatok alapjan torténhetik, melyeket
a népszamlilas oOsszesitéivei a esalddok
szamarol kozoluek. A népszamlalas utasi-
tisai és a felvételi nyomtatvanyok hely-
teleniil hasznaljak a esaldd szot; az uta-
sitas azt koveteli, hogy esalad alatt mind-
azon egyéneket kell érteni, kik a esalad-
fovel egyiitt kozos élelmezésben részesiil-

nek, tebiat a esalad kérében él16 idegene-
ket (mint vendégek, eselédek, nevelésze-
mélyzet sth.) is. Voltaképen tehat nem a
esaliad, hanem a hdztartds Osszeirdasa tor-
tént, amit az is igazol, hogy az 8sszeirok
szamos eseltben ugyanazon ,esaliad™-on
beliil tobh nés férfit is vettek szamba, te-
hat tobb esaldad élt egyiitt egy kozis hdz
tartdsban, Mivel az osszeivds lakasrol-
lakasra haladva tortént, a haztartas fo-
galma (az iiresen allott lakasoktoél elte-
kintve) teljesen fedte a lakas fogalmatl és
igy a népszamlalasi utasitasban emlitett
esalad helyett itt mindeniitt lakdsrol fo-
gunk baszélni,

A népszamlalas Osszesitéivei nem ad-
nak lehetéséget arra, hogy a hazaknak la-
kasaik szama szerinti megoszlisit az
egész oreziigra vagy akaresak egyes var-
megyékre vonatkozolag szemiigyre ve-
gviik: ez esak arra a esekélyszamu virosra
nézve lehetséges, melynek lakdsonkénti
bsszesitései (a ,Minden Hazakat és Fami-
lidkat egyben foglalé Tabla® ivei) lenu-
maradtak. Az orszag egész teriiletére vo-
natkozolag tehat arra kell szoritkoznunk,
hogy a héazak 0sszes szamat a lakasok osz-
szes szamaval dllitsuk szembe, és igy meg-
dllapitsulkk a hdzaknak ditlagos lakds-
szdmdat. A hazak nagysigira ez az arany
is vilagot vet, de természetesen — mint
minden atlagszim — a szélséségek teljes
kikapesoldsa folytan erésen letompitva és
elhalvanyitva. Az egész orszigra szamit-
va, a hizak dtlagos lakasszima 1.22 volt.
a magyar anyaorszighan 1.26, Erdélyben
113, Horvatorszagban ellenben esak 0.98,
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amit csak nigy lehet megérteni, ha feltesz-
sziik, hogy oft nagyobb szammal voltak
lakatlan hazak, melyeket a hazak kozt
osszeirtak, de lakasaik nem voltak a felve-
tel targyvai. (A lakaskozosség is gyakoribb
lehetett.)

Az abszolut szamok ekként alakultak:

Hizak szdma Lankisok szdma I hdzra

jutott Inkis

Magvarorszig 989.549 1251.042 1.26
Erdely 255.124 289.123 1.13
Horvit-Szlavonorszig 82.933 80.996 0.98
(hsszesen: 1,327.606 1,621.161 123

Az orszag kiillénbozé vidékein lénye-
ges eltérések mutatlkoztak a hizak nagy-
siga tekintetében. A legnagyobb hazakat
a nvugati hatirszélen talaljulk: Pozsony,
Nyitra, Moson, Sopron varmegyékben,
melyekhez még Gyor-Komarom, és Vesz-
prém csatlakoztak, ahol atlag 1.40—1.55 la-
kis jutott egy bazra; a Felvidéken Sze-
pes és Zolyom tinik ki hiazai nagyobb
voltaval, az Alféldén mar joval kisebb
az Atlagos haz, mely a Kirdlyhagén tal
1.18-a1 éri el maximumat, de a legtobh
virmegyéhen alig emelkedik 1.10 f&lé.

A varmegyéknek ezen képétél lénye-
gesen eliitt a wdrosoké. Itt sokkal tébb a
nagyobb haz és mivel ebben a varosiassag
nagyobb vagy kisebb foka jut kifejezésre,
ez a szempont nagyon jellemzd a varosok
18. szazadbeli varosképére mnézve. Ebbil
a szemponthél a legvarosiasabb jellege
Pozsony varosinak volt, ahol egy hézra
atlag 4.86 lakas juiott; kozvetleniil mel-
léje sorakozik Sopron 3.74 lakissal egy
hazra, 6s a kis Ruszt 3.01-el. Haromnal
tobb lakas egyebiitt sehol sem jutott egy
hizra. Selmechinya még 2.68-as arannyal
szerepel, de mér Pesten esak 249 Budan
6s Székesfehérvart 2.02 az ardny, a tibbi
varosok mar 2-6n alul maradnak; kziilok
példéul szolgdljanak a kivetkezék: Ko-
szog 1.92, Gyor 1.85, Komarom 1.96, Te-
mesviar 1.74, Eperjes 1.64, Kassa 1.65 la-
kassal egy hazra. Az erdélyi nagyobb vi-
rosok kiziil Nagyszeben 198, Kolozsvar
1.44, Brassoé 1.40 lakassal birt hfnzaJIkél:Et.
Az Alféldén Debrecen még 1.56, de mar
Szeged esak 1.11, Szabadka 1.02 és az al-
foldi varosok nagy részében alig van héz
egynél tobb lakéssal.

E példikban élénken domborodik ki

a varosok kozotti nagy kiillonbség, épité-
szeti tekintetben. Miként a varmegyeék
kioziil a nyugati hatarszélen talaltuk a na-
gvobb hazépitésre iranyulé hajlamot, gy
a varosi jelleg is a nyugaton és a Felvi-
dék néhany régibb varosdban a legfejlet-
tebhb. Amott még a kis Ruszt, Kismarton
és Kiszeg is magan hordta a véarosi jel-
leget, még az erdélyi és felvidéki nagyobb
varosokndl is pregnansabban. Régi, évsza-
zados kultara jut itt kifejezésre a varo-
sok épitésmodjaban, a hazak szerkezeté-
bhen.

Es hasonlok a viszonyok a hdzalk la-
lottsaga tekintetében is. Itt is ugyanazok
a varosok jarnak eldl, melyeket a hazak
nagysiaga tekintetében elsékként emlitet-
tiink., Pozsonyban 1932 ¢&s Sopronban
15.37 lélek jut atlag egy héazra, de a hoz-
zajuk legkbzelebb allo varosokban, mint
Pesten, a kis Ruszton, Selmechanyan,
Kormoebianyan, Besztercebinyan és Szent-
gyorgyon mar esak 10—11 lélek a haz at-
lagos lakottsiga, Bs kivetkeznek a tobbi
varosok majdnem ugyanazon sorrendben,
mint a fentebbi felsoroldasban: Buda 9.61,
Koméarom 8.40, Kdszeg 8.52, Kassa 8.035,
Gyor 7.95. Székesfehérvar 7.93, Eperjes
7.80, Temesvar 7.52, Debrecen 7.34, Eger
6.16, Pées 5.94, Szabadka 5.68, Szeged
532, Erdélyben Nagyszeben, 8.13, Maros-
vagarhely 6.22, Brasso 6.04, Kolozsvar
5.9% lélekkel egy hazra. Kzeknek nagy ré-
sze a hazak lakottsaga tekintetében mar
alig kiilonbozik a vidék épitkezési jellegeé-
tél; az alfoldi varmegyék nagy részéhen
és Brdélyben 5 és 6 koriil ingadozott a la-
kottsig szama, az északi €s n'yll_l-}afl VAr-
megyékben ennél magasabb, 7 koriil van,
de nyolera esak Zolyomban és Liptohay
emelkedik, s6t Horvatorszig két megyéje-
ben, Zagrahban és Pozsegaban a tizet ig
eléri s Korosben is 9.62-re riag. Ez utébbi
magas atlag magyarizatara® nines le-
hetéségiink. Mivel ugyanott a lakisok sza-
ma kisebb mint a hézaké, részben felvételi
hibira vezethetjiik vissza e feltiing ada-
tokat.

Az orszagos atlagok voltak: az orszag
foatlagaban 645, az anyaorszigban 6.74,
Brdélyben 5.66 és Horvatorszigban 7.82.

¢ Hazkizisség,



Otodik

Héaztartasok

Amint mar emlitettiik, a népszamla-
lasnak azon adatai, melyvek a esalddole
rovatiban mutattattak ki, voltaképen a
hdazlartdasok szamat adjak. Haztartas és
esalid, mint tudjuk, nem azonos fogalmak,
igy a Jozsef-féle népszamliliasok a esala-
dok szimavnak megallapitasira nem nyuj-
tanak elegendd tampontot. A haztartasok
szama, mely a csaladokénal kétségkiviil
valamivel alacsonyabb, a kivetkezd volt:

ahiztartdsole gy hiztartds

sefima  Atlngos 1élekswima
Magvarorszigon 1,251.042 517
Erdélyben 289.123 4.99
Horvit-Szlavonorszdgban  80.996 8.01
(sszesen: 1,621.161 5.28

A haztartasok szamanak a lélekszam-
mal valo osszevetése a hdzlartds dllagos
lélekszamdt adja. Bz az orszag f6atlaga-
ban 528, az anyaorszigban 5.17, Brdély-
ben esak 4.99, ellenben Horvitorszdghan
8.01-et tett ki.

A kiilénbségek feltfinden nagyvok nem-
esalkk az orszigos atlagokban, de az egyes
varmegyék és varosok kozott is.

Ha elOszor a vdrmegyéket, azaz a vi-
déki Jakossiagot vessziik szemiigyre, agy
az anvaorszaghan 4.7 és 5.7 kozitt inga-
dozé  atlagszamokat nyeriink, melyeket
esak két viarmegye (Torontil és Liptd)
halad meg, ahol egy haztartasra 5.9, illet-
ve 6.1 lélek jutott. Erdély varmegyéiben
a haztartas Atlagos léleksziama csak 5.5-1g
ment fel, ellenben Horvatorszaghan telje-
sen  eltérok voltak a viszonvok, Itt mem
volt virmegye, melyben 6-uél kevesehb
taga lett volna a haztartas; viszont két
megyében 7-re emelkedett, sét hdromban
(Zagrab, Koros és Pozsega) a tizet is meg-
haladta tagjainak atlagos szama. Hogy
mi ennck az oka, azt a népszimlilasbol
esak akkor lehet megallapitani, ha a csa-
ladi allapottal hozzuk a kérdést kapeso-
latha, Az a feltevés, hogy a héztartdsban
tobb esalad 61t egyiitt, nagyon helytallo,
de a haztartdasre vonatkozd adatokban
nem nyer teljes Dbizonyitékof, mivel a
nis férfink szimanak aranya nem na-
gvobh, mint az orszig egyéh részeiben.
Nines ok és alap annak feltevésére, hogy
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fejezet.

és csaladok.

a esaladokban nagyobb szammal élt vol-
na cselédség vagy mas idegen elem. mint
egyebiitt. A nagyobb gyvermeklétszamban
is csak részben kereshetjitk a jelenség olkat
s ezt a ,sarjadék™ meve alatt kitiintetett
1—17 éves fingyvermekek arinya — biar
nem altalinossighan — némileg igazolja
is, a nélkiill azonban, hogy az ott mutat-
koza fiutébblet egymagaban elegendé vol-
na a haztartis feltiinéen magas léleksza-
minak magyarazatira. Végsé sorban
mégis a gyakoribb hazkozbssézhen Ilehet
a leginkabb e jelenség magyarizatit ke-
resni.

A wdrosi haztartasokban atlag joval
kevesebb egyén élf, mint a vidéken, holoit
azt lehetne hinni, hogy itt a magyobb-
szami hdazi cselédség, az ipareosoknal se-
gédkezo benulaké inasok, a vagyonosabb
és elikelibb 1iri esalddekban alkalmazott
nevel6i és egyéh személvzet a haztartas
atlagos lélekszamat novelni fogja. Ennek
azonban nyomit sem leljiik. Azt kell te-
hat feltenniink, hogy a esalad felnitt
gyvermekeinek dnallosulasukkal jarée ko-
rabbi elkdltozése és igy a esaladkozosség-
nek ritkabb eléfordulasa idézie eld ezt a
jelenséget, mig ezzel szemben a falun a fel-
nitt és mar esaladot alapitott gyermekek
is sziileikkel egyiitt, kizos lakasban ma-
radtak s igy igen gyakori az eset, hogy
ngyvanegy hiaztartisban 2—3, s6t 4 nis
férfi is 6lt, esaladtagjaival egyiitt. Mig a
vidéken a hiztartas atlagos lélekszama,
mint lattuk, 4.7 és 5.7 kozott (kivételesen
6.1-ig emelkedve) ingadozott, a virosok
zomében nem sokkal emelkedik 4.5 folé
(minimuma 3.7—3.9 négy varoshan) s a
62 varos koziil esak kilencben haladja
meg a vidéki minimumot 8 ezek Lozl
esak Szabadka és Zombor mutat 5.6, illet-
ve 6.0 fényi dtlagot, mihez a Hajda varo-
sok esatlakoznak 5 lélekkel haztartason-
ként.

Arra a kérdésre, hogy a haztartasok-
ban honos kozismert csalddkizésség mel-
lett maguknak a esaladoknak mi volt a
szama, a népszimlalas adatai esak rész-
ben adnak vilaszt. Sok helyiitt ugyanis
a hizas férfiak szama kisebb, mint a 1é-
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tezé haztartisok szdma, ami természetes
magyarazatat lalalja abban, hogy a haz-
tartasok tekintélyes részében nem volt
nos férfi, hanem dzvegy férfi vagy nd
volt a esaladfd, avagy a nids csaladfé ia-
vol wvolt (p. o. Pozsony varmegyében

35.934 haztartasban esak 36.767 nds feérfi
talaltatott). Ily esetek fennalliasa mellett
a ténvles Osszeirt nds férfialk szima sem
adhatja a fennallo esalidok szamat. Erre
vald figvelemmel kell szemiigyre wvenni
az alabbi adatokat, melvel szerint

n haztartasok n nds forflak  a nbs férfiak (Bhhlete

szdma volt szima volt sziim szer. Bjy-han
Magyarorszigon — — — — — — — 1,251.042 1,291.797 40.755 3.3
Erdélyben _—_— —_= = = — — = 289.123 294.102 4.979 1.%
Horvatorszdghan — — — — — — — 20.996 131.633 50.637 62.5
Osszesen: — — — — — — — —  1,621.161 1,717.532 96.371 59

A killonbségek az orszag cgyes részei
kozt oly ériasiak, hogy felmeriilhet a gyva-
nti, nem esusztak-e be a felvételbe oly
felfogasbeli hibdk, melyek az adatok hi-
telességét megingathatjak? Kz a gyani
alig allhat meg, mivel tigy a haztartasok
szamanak megallapitasa korviill (mely 16-
nyegileg a lakdsoknak alig elhibazhato
felvételével jart egyiitt), mint a hazas
férfiak dsszeirasa koriil nem meriilhettek
fel kétségelk; igy tehat nem tehetd fel,
hogy ezen a réven alltak volna eld ily
szembetiing eltérések. Mivel az anyaor-
szag és Erdély egymashoz kozeljaro ered-
ményeket adott, Horvatorszag eliité szam-
aranya esakis a tarsadalmi és csaladi vi-
szonyoknak a magyar viszonyoktsl wvald
lényegheli eltérésébdl, a ldztartdsoknal
mdsneni Gsszetélelébil magyardzhate ki,

A horvat-szlavon varmegyék vala-
mennyiében, kivétel nélkiil, joval nagyobb
volt a nds férfiak szama, mint a haztarta-
soké. Fz a tébblet legnagyobb volt Zagrib
varmegyében, kerelken 18.000 {6, ahol ép-
pen tgy, mint Koros és Pozsega megyék-
ben a nés férfiak szama t6bb mint kétsze-
rese volt a haztartisoknak, Horvat-Szla-
vonorsziag egész teriiletén (a varosoktaol
oltekintve) 74.000 haztartisban 126.000 ha-
zas férfit irtak dssze; ehbél a fent emli-
tett harom varmegyére kereken 27.000
haztartas jut 58.000 hdzassighan él6 fér-
fival., A esalddkizaosséget itt latjuk leg-
erésebben kifejlédve: ugyanabban a la-
kasban tébb esalad élt egyiitt, ezért ben-
nok — mint fentebb emlitettiik — a gyer-
mekek szama is nagyobh, mint egyebiitt.
De kivilaglik adatainkbél az is, hogy a
csaladkozosség a widéken allt fenn teljes
virdgjaban; a horvat varosokban sehol
sem talaljuk nyomat, ott a haztartasok
szama mindeniitt nagyobh volt a nds fér-
fialk szamanal,

Ez a sajatossig egyébként az anya-
orszag és Lrdély wvarosait is jellemezte.

A 61 varos koziill — kettének kivételé-
vel — mindegyikben jéval kevesebb ha-

zas férfi élt, mint amennyi volt a haztar-
tasok szama. A kiilonbség kivalt a fej-
lettebb. magasabb kultiraja varosokban
volt nagy: Pozsonyhan 6.762 haztartas-
ban esak 4.900, Sopronban 2.946 haztartas-
ban 2164 noés férfi élt; févarosunkban is
erdsebben domborodott ki ez a jellemvo-
nas: Pesten 4.941 héztartasban esak 3.874,
Budan 5.228-ban 4.716 volt a hizas férfi.
Még a legkisebh varosaink is, mint Ruszt,
Beélabanya, Bakabinya és Kisszehen,
magukon viselték a varosi életet jel-
lemz6 tarsadalmi struktarat. Veliik szem-
hen esak a két nagy baeskai varos, Sza-
badka és Zombor mutatta az ellenkezd
képet, a hazas férfiak nagy szamaval ra-
vilagitva arra, hogy a esaladkizisség ott
is erdsen tartotta magat. Szabadkin 3.696
volt a haztartiasok szama, hennqk 4.653
hazas férfi; Zomborban 2.980 esalados am-
ber talaltatott 2.234 haztartashan. ]:31-dé1y
varosai koziil Brasso, Nagyszeben és Kq.
lozsvar kozeledett Sopron dllapotahoz.Vay.
megyéink tilnyomé nagy részében -— go
koziil 48-ban — a hazas férfiak voltak tql-
silyban, helyenként — mint Baeskaban,
Arad, Temes és Torontil varmegyélkhen
— 6-7000 fényi plusszal. 14 varmegyéhen
az ellenkezé allapot uralkodott, de sehol
sem kirive mértékben. Nagyobh Gssze-
fiiggo teriileten, foleg a elsé-Tisza vidé-
kén — Ung, Bereg, Maramaros, Szatmar
és Szaboles varmegyékben — talaljuk ezt
a jelenséget 8 a Dunéan til a Balatontol
északra Komarom, Gyér, Sopron, Vas és
Veszprém varmegyékben. Egyebiitt esak
elszértan egy-egy varmegyében. .

Az orszig f6 alkotorészeit tekintve,
eckként alakult a kép:
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Virmegyékhen Varosokban
hiztartdsok nids firfiak killonbiizet  haztartisol nos férfink  kilbnbUzet
szima szdma szdnma snima
Magyarorszig — — 1,160.018 1214424 — 34406 91.024 71371 — 13.653
Erdély —_—— — —  Z72417 Z80.617 — 8200 16.706 13485 — 327
Horvitorszdg — — — 74.099 125 790 ~+ 51.691 6.897 5845 — 1052
Ozzzesen: — — 1,506.534 1,620.831 -+ 114297 114.627 96.701 —17.926

A esaladok odsszetételének vizsgalasa a
kiilonbozo nemzetiségeken beliil is érdekes
kiilonbségeket derithet ki. Mi itt esak egy
példat emeliink ki. A baranvamegyei Or-
mdnsdg 59 lkizségében 3.760 hazban 1279
haztartist irtak ssze; ezekben 24.658 lakos
élt, kiztitlk 5.195 nds férfi. A esaladkizos-
seg tehat itt még evésen divotf. Csak két
kozséghen volt a nds [érfiak szima egyenld
a haztartasokéval s 6then annal kevesebb
volt. (A legnagyobb kiilonbség Sik-
loson volt, ahol 583 haztartashan esalk 498
nés lérfit talaltak,) Bz a vizsgalat mas ti-
pikus vidékeken is érdekes eredményeklel
kkeesegiet, de ozeknek kutatiasa a helyior-
téneti tanulmanyok feladata.

Figyelmiinket most ama kérdés felé

Keresztény lakossig

forditjuk, hogy a esaladkozosség a keresz-
tény esaladokra szorvitkozik-e avagy meg-
talalhato-e a zsidok kozott is? Mivel a
népszamlalas a zsidé haztartisokat és a
zsidd népességet kiillon mutatja ki, a kér-
désre kinnyen adhatunk valaszt. Bz a va-
lasz teljesen negativ: a zsido lakossagban
a esalidkozosség egydltaliban nem foglall
tért, Az orszdg északkeleti részének négy
varmegyéjén (Szepes, Siarvos, Zemplén, Ung)
kiviil, ahol a nos zsidé férfiak szima va-
lamivel nagyobb, mint a hdztartisoks, jo-
formdan sehol sem talaljuk ennek jelét,
tgy hogy végeredményben a héztartasok
és a nos férfiak szama majdnem teljesen
fedi egymist, Az orszig hiarom forészét
tekintve, az eredmény a kivetkezd:

2sidd Takossig

hstartisok nds férfiak kiilinbtizet  histartdsok nbs férfiak kilinbbzet
szhma szhma szdmn Eaima
Magyarorszdg 1,234.848 1,275.557 4 40.709 16.194 16240 4 486
Erdély 288.729 293.697 -l— 4968 394 405 4 11
Horvétorszig 80978 131.612 -+ 50.634 18 21 L 3
(sazesen: 1,604 555 1,700.866 <4 96311 16.606 16.666 - 60

Lathato, hogy a zsidé népesség korvé-
ben majdnem ismeretlenek azok az esctek,
melyekben egy haztartdsban két nés tércfi
élne; az emlitett négy felvidéki varmegyé-
ben nyilvan a nagyobb fokban megindult
betzonlés kivetkezménye lehetett az a
tény, hogy a nds férfiak egy része még
nem tfett szert onallé lakdsra, hanem ro-
konai vagy ismerései haztartasaiban he-
lyezkedett el. E virmegyék adatai a kdvet-
kezblk

Haztartdsok  Nos fértink  KillOnbizet
szhmn srdmn
Szepes 96 118, 7<= 1 i1
Siiros 435 492 4 &7
Zemplén 1.259 1384 -+ 125
Ung an 05 + 34

Milként emlitettiitk, a unépszamlalas
isszesitéseiben foglalt adatok nem a esa-
ladok, hanem a haztartasok képét adjik.
Magukrol a esaldadokrdl, a esaladok Ossze-
tételérdl esak arra a esekélyszdmu véarosra
vonatkozolag alkothatunk némi fogalmat,
melyekbol a hdzankénti és esaladonkénti
tsszeiras maradt fenn, Teljes képet a esa-
ladok osszetételérdl itt sem kapunk, mivel
a noi lakossigrol semmiféle részletezés
nem all rendelkezésre. De a esalddok férfi-
tagjainak csaladi allapot szerinti. megkii-
lonhoztetése mégis némileg Dbevilagit a
esaladok szerkezetébe. IE helyen azonban
ily részletkérdések boneolgatisiba nem
boesatkozhatunk.



MASODIK SZAKASZ.

DEMOGRAFIAI VISZONYOK.

Hatodik fejezet.

A népesség altalaban. Tényleges és jogi népesség.

A Magyar Szent Korona orszagaiuak
osszes tényleges népessége I1. Jozsef nép-
szamlaldasa szerint §,555.832 [ére rugott,
nem szamitva bele a Katonai Hatarérvi-
déknek mintegy 700.000 fére tehetd lakos-
sagit,” melyre a népszimlalas nem ter-
jedt ki. Ez a népesség az orszag {6 alkoto-
részei szerint ekként oszlott meg:

Magyvarorszdg 6,467.829
Erdély 1.440.986
Horvit-Szlavonorszig 647.017

E szerint a népességnek haromnegyedrésze
(75.6%) az anyaorszigban lakott, egy ha-

M [lictzinger: Statistik der Militirgrenze des
paterreichischen Kaiserthums. Wien 1817, . kotet
167—175. lap.

A Katonai Habdrdrvidéle népességénele szamil az
1798, kivilli ¢vekb6l (de nem  valamennyit ugvan-
azon dybhol) Hietzinger, 1802-ve vonatkozélag pedig
Deminn okként kozli:

1798 1802

Kdrolvvirosi hatérdrvidik 167.771 152.733
Béni (Bapal-) hLatdrirvidék 82027 91345
Varuedi hatdrdrviddl 105.744 101.902
Horvit hatdrorvidék egyviiti:  355.542 376.180
Szlavon hatdrdrvidék 171.050 189.018
Csajkdsok zdszloalia 11,445 14.939
Binati hatdrirvidik 125.807 129.216
Erdélyt hatarorvidék 134 144 131.942
Mindissze: T797.988 841.295

V. i. Demian J, A.: Statistiscche Darstellung des
Kinigreichs Ungern und der dozu gehorigen Liinder.
Wien 1806, 1. é 11, kistet, — Az erdélyi hatdroevidék
lakos=dgn Brudgni zzevint 1803-bal, v. 6. Statistizche
Skizze der Sichenbitrgischen Militar-Griinze, Iermann-
stadt 1816, an 5—7. oldalon,

toda (16.9%) Erdélyben, a
Horviatorszaghan.

Ismeretes, hogy a népszamlilas erved-
ményeinek koztudomasra jutisa annak-
idején nagy meglepetésként hatott, mert
a nénszamlalast megeldzoleg Magyaror-
szag lakossiginak szamat 3—4 millional
tshbre nem becsiilték. Ez az dltalinos veé-
lekedés azon szornyit pusziulas tudatan
alapult, mely hazankat a maslélszazados
torok uralom alatt érte, amikor az orszag
nagy része sivatagga valt. Ha helyesnek
fogadjuk el a nagy gonddal megejtett
szamitast, mellyel Aesddy Ignde az 1720,
évre vonatkozolag Magyarorszig és Er-
dély népességét harmadfél millioban 71
lapitotta meg, akkor a 67 ov f”;latt. eléal-
lott népszaporulatot, 2 millioyg)

tabbi  (7.5%)

n‘lL‘],V 24
kizel 8 milliora novelte Magyarorszig gg
Erdély népét, rendkiviilinek kell mondqa-
nunk, és ennek magyardzatit a 18-k gz4.
zadnak a népszaporulat kifejlodésére al-
kalmas nyugalmas lefolyasin kiviil a
nemzet hatalmas pronagativ erejében —
valamint a szazad folyamin eszkozélt be-
telepitésekben — kell keresniink.

E mellett a hatalmas fellendiilés nel-
lett azonban a népgyarvapodds iiteme ter-
mészetesen nem volt mindeniitt egyenls;
az orszag egyes vészeiben joval gyorsabb
volt, mint masutt, s ennek kivetkeztében
a népesség elhelyezddéséhen és tomoriilé-
sében természetszeriileg nem jelentéktelen
eltolodasok dlltak be. A 18, szizad elején
a Duna jobb- és halparti virmegyéiben
(22 megyében) élt az orszig népének ko-



zel kétharmada; itt volt a népsiiriiség a
legnagyobb s ez a nyngati hatarmenti
varmegyékben — Treneséntdl lefelé Vasig
— érte el tetépontjat (egészen 30 léleknyi
stirfiséggel négyzetkm-enként). II. Jozsef
idejéig ez a helyzet lényegesen megvilto-
zolt. Az orsziag belsejének, kiillondsen az
alfoldi részeknek erdés henépesedése foly-
tan, az elébb emlitett két orszigrész népi
jelentisége és stlya megesokkent —lakos-
siga ckkor az Ossznépességnek felénél ke-
vesebh volt, — igen nagy mértékben né-
pesiilt be a hosszua tordk hodoltsig utan
szinte néptelenné valt Baeska és a temesi
bansig s a Duna-Tisza koze is rohamos
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fejlédésnek indult. Ez a folvamat azutan
tovabb folytatdodott — szinte napjainkig.
A vezetd szerepet a Duna-Tisza koze ra-
gadta magihoz, melynek lakossaga II.
Jozsef koratol 1910-ig tobb mint megnégy-
szerezidott, mig az orszag keleti részei-
ben a nénesség szaporulata a masfélsze-
rest nem haladta meg, a Dunan tul és a
Felvidéken pedig meg sem kétszerezodott.
A fejlodés kitlinik az aldabbi felsorolashbol,
melyben a nagy orszagrészek tényleges
népességének szamat négy kiilonbozo esz-
tendéhil kozoljik, mely évek mintegy
hatvanéves idészakokat hatarolnak:

1720 1787 1830 1910 B24zalékos sza-

poralat 1T8T-1910
Duna jobb partjn — — — — — — 507.921  1,626.607  2,133301  3.175.221 95.2
Duna bal partja — — — — — — 508.693 1,343.815 1,524.269 2,085.107 55.2
Duna-Tisza kize — — — — — — 200.330 992,841 1,975.015 4213.616 3244
Tisza jobb partja — — — — — — 254.952 1.064.552 1,392.051 1,861.436 74.9
Tisza bal partja — — — — — — 202.386 T20.980 1,133.231 1,974.5319 173.8
Tisza-Maros szige — — — — — — 43.579 719.034 1,132.616 1,996,521 177.1
Anynorezdg (Erdély nélkiil) dsszesen: 1,717.861 6.467.829 9,290.483  15,306.220 136.7

A népgyarapodasban mutatkozo je-
lentékeny eltérések  kovetkeztében az

egyves orszagrészek arvinylagos silya érez
hetéen modosult. A Duna jobb partja,
mely a 18-ik szizad elején az orsziag la-
kossaganak kozel haromtizedét foglalta
magaban, fokozatosan 20%-os aranyra
szallt ala; de még sokkal jobban szorul-
{ak hattérbe a Duna-halparti részek:. ezek
1720-ban éppoly népesek voltak, Illl'ﬂt a
Dunéantal, 1910-ben viszont a Dunantual
lakossaganial 16bb mint egy millio lakos-
sal kevesebbet szamlaltak a Felvidéken‘s
igy az orszag népének mir esak 13.6 sza-
zaléka talaltatott ott. Ellenben a D}ma~
Misza kozében 11.7%-rél 27.6-ra, a Tisza-
Maros szogében 2.6-rol 13.0-ra szokott fel
az orszig népességében valo részesedés
aranya, Hogy az eg_\'es'orszﬁgrészek're az
ossznépességnek mekkora hanyada Jutot_t
az elmnlt két évszazad kiillonbozoé szz}kaf-
ban, ez az alabhi szazalékos kimutatasbol
lathato:

1720 1787 18050 1o
Duna jobb partia 296 25.1 22.9 20.7
Duna bal partja 20.5 208 16.4 1§.6
Duna Tisza kize 11.7 154 21.3 27.6
Tigza jobb partja 148 16.5 15.0 122
Tisza bal partja 11.8 11.1 12.2 12.9
Tisza-Maros szige 2.6 11.1 12,2 13.0

A népességnek legnagyobb szaporu-

latat (324%), mint emlitettiik, a Duna-
Tisza kozén talaljuk s itt els6sorban Pest
varmegyében, melynek lakossiga 1787 dta
tibb mint hatszorosdra duzzadt meg. Itt
a févarosnak évtizedrél évtizedre roha-
mosan névekyd hatasa, politikai és koz-
gazdasigi jelentdségének fokozodd érveé-
nyesiiléséhdl eredé vitalitisa a népesség-
nek akkora felhalmozédasat hozta létre,
melyhez méreteiben hasonlé az orszaghan
sehol masutt, még az ajra telepitett Ban-
sighan sem volt tapasztalhato.

*

A népszamlalas ntasitisa az orszig-
han honos, azaz a jogi népesség tsszeiri-
sat kovetelte meg, e fogalom ala foglalva
mindazokat az egyéneket, kik helyhen
gziilettek 6s ott allandéan letelepedtek.,
Mindazok a részletes adatok, melyeket a
népszamlalasi oOsszesitd iv kizdl (nem,
kor, esaladi Allapot, tarsadalmi 4llis)
e szerint esak a jogi népességre vonatkoz-
nak, de mivel az dsszeirdivek kitiintették
azt is, hogy az dsszeirt egyének koziil
hany volt ideiglenesen tavol és az dssze-
irtakon kiviil hany idegen volt jelen, a
jelenlévd, azaz tényleges (polgari) népes-
ség szama is megallapithato, A két népes-
ségi fogalom nyujtotta adatok kizitt nem
nagy a kiillonhség; az sszeirt lakossighol
a tavollévék szama 74.590 volt, a jelenlévd

a
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idegeneké 70.262, e szerint a tényleges je-
lenlévé népesség 4.328 f6vel volt kisebb,

mint a jogi népesség. A részletes adatok

a kovetkezék:

Jogi népesség  Tavollevdk  Idegenek Kiilinbiizet Tényleges népesség
Magyarorszig — — — — — — 6,468.327 45.715 45.217 —A495 6,467.829
Erdély —— — — — — — — 1,443.371 23.218 20.833 —2385 1,440.936
Horvdtorszdg — — — — — — 648.462 5.657 4.212 —1445 647,017
- Osszesen: — — — — — — — 8,560.160 T4.590 70.262 —4328 8,555.832

Nem keriilheti el figyelmiinket az a
tény, hogy a varosokban — néhany kis
felvidéki varost kivéve — mindeniitt na-
gyvobb a tényleges lakossiag, mint a jogi
népesség. A kiilonbozet Pesten 1.880, Bu-
dan 1.659, Pozsonyban 1.604 lélekre r1i-
gott, de tobb kisebb varosbhan is 2—300
kozott ingadozik. Végeredményben wvolt
killinbizat

& jogi a tlényle‘ges

a vhrmegyékben 8074683 B8057.624 —17.059
& vArosobban 485477 498208 12731
(dsszesen:  B,560.160 B555.832 — 4.328

E szamokban mar kifejezésre jut —
bar a mai viszonyoknal sokkalta szeré-
nyebb mértékben — a varosok felé vald
hiuzodas, Kiilonosen a nagyobb ipari va-
rosok gyakoroltak vonzast a vidéki né-
pességre, mely nagyobb témegekben
hagyta el falusi otthonat s a vérosokba
igyekezett, hogy ott keresse meg a kenye-
rét. B vandormozgalommal alabb béveb-
ben fogunk foglalkozni.

-

IT. Jozsef népszamlalasai a tényleges
kalonai szolgdlatot teljesiti lakossigot is
felvették, a felvételi anyag feldolgozisa-
kor azonban a katonai személyeket ki kel-
lett hagym és csakis a szabadsagolt ka-
tonakat volt szabad a feldolgozasha hele-
foglalni. Ennek kiovetkeztében sem a koz-
ségi, sem a varmegyei Osszesitésekben, de
még az orszagos lGisszesitésben sem fog-
laltatnak benn a tényleges katonai szol-
galatot teljesité egyének és az ezekre vo-
natkozé6 adatok sem a népszamlalas befe-
jeztével, sem késdbb nyilvénossigra nem
hozattak. Amikor azonban az 1804 évi
iisszeiras bhefejeztével ezen dsszeiras adatait
a Jozsef-féle népszamlalis eredményeivel
osszevetették, az erre vonatkozd adatokat
magaban foglalé ,Summarium der Bi-
lanz eimii tablazatba kiilén rovatot vet-
tek fel, amely ,Summe der zum Soldaten-
stande Téduglichen laut der Josephinisehen
Seelenbeschreibung® eimen varmegyén-
ként és varosonként kozli a katonai szol-
galatra alkalmas egyének szamat, Ha eze-
ket azonosnak vessziik a tényleges kato-

nai szolgalatot teljesité egyéneklkel, akkor
az tinik ki, hogy a tényleges katonasig
szama II. Jozsef idejében Magyarorszagon
és Horvatorszaghan 201.437 wvolt, amibél
az anyaorszagra 185.922, Horvat-Szlavon-
orszagra pedig 15.515 fé jutott. Mivel az
1804. évi néposszeiras Krdélyre nem fer-
jedt ki, azm emlitett Bilanz a Jozsef-féle
népszamlalasrol az Erdélyben allomasozo
katonasig szimara vonatkozdlag sem ko-
z0l adatokat.

Ezek alapjan — tehat Erdély nélkiil —
Magyarorszdag és Horvdt-Szlavonorszag
assznépessége (polgari és katonai lakossag
egyiitt) 1787-ben a kivetkezd volt:

Tényleges (jelenlové) Ténylezes  Ossznépesse
polgari népesség  katonni népessig ik

Magyarorszig 6,467.829 185.922 6,653.751
Horvit-Szlavonorszdg 647.017 15.515 662.532

A katonai mépesség megoszlasat v,
megyék és varosok szerint a 8. szdmu tg).
lazat adja. "

Abbol a célbol, hogy az egész Magyay
Birodalom 1787, évi Ossznépességének sza.
mat a késébhi szamlalasok eredményeive]
osszehasonlithassuk, kivanatosnak latszilk,
hogy a Jozsef-féle népszamlaliasnak a tény.
leges polgari népességre vonatkozd vég.
adatait (anyaorszag 6,467.829, Erdgly
1,440.986, Horvat-Szlavonorszag 64?.017,
tsszesen tehat 8,555.832) kiegészitsiik
Katonai Hatarérvidék népességével (ki
700.000), valamint a katonasig fent kimy.
tatott létszamaval (201.437), amely szam
az BErdélyben #allomasozé és a szimlalas-
hol kihagyott katonasaggal egyiitt mint-
egy 260.000-re tehets. A Magyar Biroda-
lom tényleges Ossznépességének eziton
nyert hozzavetéleges szama (kb. 9,516.000
f6) az ujabb népszamlalasok végeredmé-
nyeivel szabatosan osszehasonlithatd. Ezen
az alapon a tényleges 6ssznépesség Szama
a Magyar Birodalom egész leriiletére szd-
mitva II. Jozsef kordtol a wvildghdboriig
a kévetkezéképpen alakult:

énvlezes Bssznépesség szima

o ( |:n\nltg;1§i' gfkntonulmkusség exyiitt)
1787 9,516.000
1869 15,509.435
1910 2(),886.487



A tényleges népesség 1720-tol 1910-ig.

Vdrmegye
(a sz kir. vdrosokkal 1720 1787 1850 1910
egyviitt)
Magyarorszdg.

Duna jobbpartja:
Baranya _— — — 36.538 183.952 256,803 352478
Fejpr — — — — —— 20,702 110.938 171547 250,670
Gyor — . T 30.561 SR EN 87.151 136.295
Mosop — — — — — 35,054 || 128384 70.942 94479
Komarom —— — — — 30.736 150,150 87.934 201.850
Esztergom! — — — — 15.135 } i 00,962 90.817
Somogy — — — — — 20,429 166,124 250874 | 365.961
Sopron — — — — — 853.277 158919 203.196 283.510
idik, Lo fia it 13.552 133.557 205.763 267.259
o Do 118.606 224,809 293,183 435.793
Veszprém —— — — — 35.999 143,406 184,876 220,776
S P e X 58.332 226,064 220,750 466,333
Eeyiitt: 507.921 1,626.607 2,133.301 8,175.221

Duna balpartja:
Kiwa e e 22.758 T—}.l@—L 70.350 TR.T45
el PN = 52,814 107.289 120.614 178,500
i R W) 63.27S 103405 104.998 132,441
i e N 14626 56.968 71747 §6.906
S o e 30.423 148,084 172.371 261.517
i R 125,833 204968 422918 457455
it B N 2. S 88.768 233,972 219,744 389.750
Aoy A e 65.767 220,073 913.373 310,437
e 17.715 37.190 40.752 55.708
Tarse — — = 26,711 67.722 94,402 133,653
LR e 508.693 1,343815 1,524.269 2,085.107

Duna-Tisza kize:
¥ P 2) 32.608 227,491 549.560 512,385
b S 230 165,665 298.710
Ceanadd —i— —— — 2.508 167.607 86.954 145.248
Csongrdd —— — — 9.701 156.629 325,668
Hovor: =i s ot 40.490 180.801 171015 2790.700
Jisz-Kunsdgy — — — 20,580 93.823 4) 272,820 5) 373.004
P e s S 88,213 323,119 572,342 1,978.041
* Beyiitt: 200.330 992.841 1,975.015 4213616

Tisza jobbpartja:
Abatj-Torna — — — 21.759 140.692 172,166 202,288
Borgg ————— 22.480 ! 00.490 } 180.7 236.611
A, e 1 0.773 91.765
Ugotsa? e—r——t"— 8.607 - L
Bt i = 20.009 136.685 164304 280,914
Gomér-Kishont — — — 28.027 135.019 160.174 185.008
g o RSN 41.8% 142,762 160.699 174.620
Szepes — — — — — 28.851 151.647 169.547 172,867
Ung —— — — — — 22,056 5B.073 117.113 162.089
- TR e, Sl 60.348 200.184 258.275 343,194
Egyiitt: 254.952 1,064.552 1,392,051 1,561 436

A politikai beosztisban f5bbszor bedllott lényeges villozdsok kivelkeztében a kitlbubizé 1ddkbal
e¢redé népszimoknak Bsszehasonlitdsa — a kozségl ré?z]u.f,eklm ."“Eﬁ ‘-Encsat%mms [‘I.t!l]iill‘ — SZAMOs virmegyére
nézve nem lohetséges. Fenti dsszedllitas esak HHQYJﬁhﬂl valo tajs ‘fo_ﬂtﬂft ¢éloz, mivel egyes torvényhato-
sagok adatai nom mindig vonatkoznak azonos teriiletre. A fGbh cliérések a kdvetkessk:

! Esztergom varmegyét a Duna jobbpartidhoz kellett venniink, mivel 1787-ben Komfrommal
eryiitt mutattatott. ki. — 2 Ddes-Bodrog ?flrmﬁgs’é-}“’z 5""‘1“1““1}“1* 1'-‘:30-1393_ 8 dunai ¢s tiszai hatarGreéget,
melynek teriilete nagyrészt n mal Bics-Bodrog vArmegye 11'"““_‘-"‘31"01 keriilt ki. — 8 Beékés 65’ Csanid var-
megyét a Duna-Tisza kozéhez kellett szdmitanunk, mivel az 1787 évi népszimlalis Csongrdddal egyiltt
mutatta ki, — 3 Jész-Kunsig ¢és Szolnok virmegye egyiitt. — 8 Jisz-Nagykun-Szolnok virmegye. — © Ugo-
esa varmeeyét ide kellett szamitani, mivel az 1787. évi mnépszamlilis Bereggol egyiitt mutatta- ki, —

3.
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Virmegye
(a sz. kir. varosokkal 1720 1787 1850 1910
egyiitt)
Tisza buipartja:
Bihar — — — — — 86.654 347,649 S G 46301
T e e e 7 4731 5) 98925 || HT.067 953,863
Méramaros — — — — 36.983 85.814 152,716 357.705
Szaboles — — — — — 26.324 108,749 264.545 319.518
Szatmdr — — — — — 9, 47.694 150.543 238,003 396,652
Egyiitt: 202.386 720.930 1.133.231 1,974,319
Tisza-Maros sziige:
Arad — — — ——— 5.255 153.433 255,950 414,388
Krassd — — — — — 188.469 224,462 10y 166,147
Temils — — — — — 38.324 225.044 309.047 500,835
Torontdl — — — — 152,088 343.1562 ﬁlﬁi.}:)l
Egyiitt: 43.579 719.034 1,132.616 1,996.521
tsszefoglalds.
Magyarorszdg — — — 1,717.861 6,467.829 0,200,483 15,306,220
Brddly — — —— — 11) 864,737 1,440.086 2,073.737 12) 2,608,507
Horvdtorszdg — — — : G47.017 868.456 18) 2.671.76G0
Hatgrorvidéld — — — : 700353 : 0H8.877 —
’ Minddssze: = 9,265,185 13,191.553 2(),8806.487
7 Hajdd keriilet. — 8 Hajda viarosok. — 7 Kévar vidékével egyiitt, — 10 Krassi-Szirény \'."11-11101:31-. —
1 Hozzdszamitva Kazép-Szolnok, Kraszua 6s Zarand virmesvéket. — 12 Szilagy wvilvmesyével esyitt, —

1 Finmével egyiitt,

Hetedik fejezef.

A nemek aranya.

A régebhi conseriptiok, még amennyiben
— egyes esetekben — az tsszes népesség
szamat megallapitottak is, a nemek meg-
kiilénhoztetésére nem tértek ki. IT. Jozsef
népszamlalasai ezért demografiai szem-
ponth6l kiilonids figyelmet érdemelnek,
mivel ezek voltak hazankban az elsé Osz-
szeirfisok, melyvek a népességet a nemek
szerint és a finépességet csaladi Allapot
szerint is megkiilonhoztetve madot nyuj-
tottak a népszaporulat alapjainak meg-
ismerésére.

Az elbiras szerint a ndi népességet
csak szdm szerint kellett megallapitani,
minden egyéh részletezés nélkiil; kiterjedt
pedig a nék felvétele az Gsszeiras helyén
honos nékre, tehat a jogi népesség koré-
ben taldlt nékre. Demografiai szempont-
hél és a szaporodasi lehetfségek szabatos
megallapitisa érdekében kivanatosabb
volna a tényleges népesség nemi megosz-
lasanak kideritése, ez azonban nem lehet-

séges, mivel a tavollévik ki_mutatés-&hél
nem tinik ki a nék szama es az Orszig
kiilénbozs részeibél jelenlevd idegenek ne-
mi megoszlasat sem ismerjiik. 12y tehat
he kell érniink a jogi uépesség. nemil arg-
nyanak ismeretével s ez annyiban poétol-
hatja a tényleges népesség ismeretlen ne-
mi aranyat, amennyiben mint lattuk, a
kiilénbség a tényleges és a jogi népesség
szama kozott — bhar a varosokban érez-
heté — az orszagos atlaghan igen csekély,
egy szizalékot sem tesz ki.

A mnemek aranya, mint ismeretes,
Europaban  bizonyos szabilyszerfiséget

mutat; kéztudomasn, hogy a nénemnek a
miivelt allamokban fennallé talsilya
északnvugatrol délkelet felé haladva las-
sanként esbkken s délkeleti Eurdpaban
(a Balkdn allamokban) fitébbletbe megy
at. Magyarorszig éppen azon a vonalon
Jekszik, ahol a nétibblet megszinik és fi-
tilsilynak ad helyet. Az 1890 ota végre-
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hajtott népszamlialisok egyforman iga-
zoljak, hogy mig az orszig északnyugati
részében még fennall a nék talsulyva, az
orszag szivében eltiinik és déli részében
(Horvatorszaghan és a volt Hatardérvide-
ken), valamint Erdélvben mar férfitobb-
lettel talalkozunk.

A Jeérfilobbletet altalanossagban alan-
tas fejlodési foknak, az alaesonyvabb mii-
veltségi allamok vagy orvszagrészek attri-
butumanl tekintik. Ha ez a vélekedés
helytallo, azt lehet varnunk, hogy a fér-
fiak tnlsulya a mult szizadokban, amidén
hazink népe is még a miiveltség alacso-
nyahb fokan allott, amiddén tarsadalmi,
kozegészsogiigyi sth, viszonyaink még kez-
detlegeschhbek voltak s a belsé kozlekedés
és a viandormozgalom sem jatszott még
nagyvolh szerepel (és talin a nék szamba-
vétele is elvétve hianyvosabb maradt), na-
gyobb volt a mainil s az orszag nagyobhb
részére terjedt ki, mint ma. IT, Jozsef
népszamlalasai ezt a fellevést (a tényleges
katonai szolgalatban lévik figyelmen ki-
viil hagyasaval is) mindenben beigazoljak.
Eredményei a kivetkezik:

férfi ni férfiak 1000 férf-

tohblete rajutnd
Magyarorszig 3,280.955 3.187.372 93.583 971
Erdély 734843 703528 26315 964
Horvitorszdg 33258 315676 17110 949
Ozgzesen: 4,348.584 4,211.576  137.008 968

Lathatjuk tehat, hogy 1787-ben a fér-
fiak tualsulya orszigunk mindhirom f£6-
alkotoreszében megvolt, (sit a katonasag
beszamitasival még elég lényegesen foko-
zodnék is), a legnagyobb mértékben Hor-
vatorszaghan, ahol ezer férfira esak 949 ud
Jutott, 19-cel kevesebb, mint a Magyar
Kiralysag fo4tlagiban. A nemi ardny to-
pografiai alakulasat vdrmegyénkint vizs-
galva, kideriil, hogy a finem és a nénem
talstlya kozotti hatarvonal, mely ma az
orszag deéli részét vagja Aat, mﬁsfé.lszaz
6vvel ezelétt az orszag északnyugati ha-
taraval parhuzamosan hazoédott s c_s_;a.k
egészen keskeny volt az a sav, ahol tobb
volt a né, mint a férfi. KBz a sav északon'
Szepes viarmegyével kezdodott és — helyi
megszakitisokkal — Arvin keresz tii‘l Tren-
esén varmegyébe huzodott; ezen til esak
a pozsony- és sopronmmegyei virosokban
volt nétibblet, majd Vas varmegye terii-
letén jutott a nénem ismét talsilyra. Et-
6] a teriilettdl kelet és dél felé mindeniitt
— az egyetlen Zolyom megyét kivéve —
a finem volt talstlyban; eleintén esekély
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mértékben — 10—20 lélekkel ezer lakéra, —
de minél tovabb haladunk kelet és dél
felé, annil erdsebbé valt a férfiak tébhb-
lete, mely azutlan Szlavéniaban, az Alféld
déli részében, a Bansagban és egész Br-
délyben emelkedett a legmagasabbra. A
n6ék szima legesekélvebh volt az alabbi
varmegyékben:

1000 férfira ni:

Horvdtorszdgban:
Pozeega — — — — — — — 901
SRl i e e == 919
VYeroce — — — — — — — 042

Erdélyben:
Alé-Fehér — — — — — — 946
Kolidt =i s 949

Magyarorszdgon:
T(‘illt‘s _______ 922
Torontdl — — — — — — 422
AL i e S 924
Krasgd — o o = — o 931
Bt‘i.l_'s ———————— 933
Békés-Csongrid — — — — 940
Somogy — — — — — e Gdd
Bihayr —— — —— 945
Fejér — — — — — — — 946
Jasz-Kunsdg — — — — — 949
Méramarog — — — — — — 950

A varmegyékben uralkodo nagy férfi-
tobblettel szemben a wdrosokat — a kato-
nasagot itt is figyelmen kiviil hagyva —
a nok tulsilya jellemezte. A 61 varos koziil
e¢sak 8 volt, melyben tobb volt a férfi, mint
a ui. Jellemzo, hogy ezek kozott 3 nagy
alfoldi varos is volt: Zombor 968, Szeged
959 és Szabadka 930-as nemi ariannyal,
azok a varosok, melyek a 19-ik szazadban
is esekelyebb nétobbletiik altal tiintek ki.
Meglepd, hogy a férfitébblet Pesten is
megvolt, ahol ezer férfira esak 986 né ju-
tott. Ielsé-Magyarorszigon csak a kis
Libetbanyan volt férfitébblet (913 nd),
ellenben Horvatorszaghan Pozsegan (970),
RKapronean (990) és Zagribban. Utébhbi
varoshan ezer férfira esak 821 né jutott:
oly rendkiviili ardny ez, melyhez hasonlé
sehol masutt nem volt észlelhetd. Mivel
Zagrabnak 1787-ben minddssze esak 2.815
lakosa volt, a 277 fényi fitébblet eléttiink
ismeretlen kiilonleges helyi okokban 1lel-
hette magyarazatat,

A tébbi véarosokban mindeniitt a né-
nem volt talsilyban, helyenként igen je-
lentékeny mértékben. Itt a varosi jelleg-
nek ez a viligszerte meglévé attributuma
mar 11 Jozsef kordban is hatarozottan
kidomborodott. Szinte szélsiségesen erds
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volt a kis Besztercebdnyian, ahol 1342 né
jutott ezer férfira; hozza csatlakozott
Kassa (1309), Karolyvaros (1268), Eperjes
(1240), Nagyszeben (1233), Segesvar (1214),
Trenesén 6és Kormdéebanya (mindkettd
1207), Marosvasarhely (1203), Késmark
(1183), Pozsony (1178), Sopron (1172), Ruszt

(1166), Nagyszombat (1159), Kismarton
(1147). A nagyobb varosok koziil Debre-
cenben, Temesvart, Péesett majdnem

egyensulyban volt a két nem, de némi
esekély tulsilya ezekben is volt a néi
nemnek.

Osszefoglalva az osszes varmegyéket
és varosokat, a nemek megoszlasa a kd-
velkezéképen alakult:

Vérmegyék v
etk |k fﬁrﬂatmsok néik
Magyarorszdg 3,095.479 2,980.757 185476 197.615
Erdély 701.759 670.331 33084 38197
Horvitorszdg 317.578 299.779 15208 15897
Osszesen: 4,114816 3,959.867 233768 251.709

Ezer férfira jutott né:

n vArmegydichen s virpsokban

Magyarorszdagon 966 1.065
Erdélyben 955 1.156
Horvitorszdghan 944 1.045
Az or2zde dtlagdban 961 1.077

A  varosokban Atlaghan mindeniitt
ertis volt a nék tiébblete s kiiléndsen Er-
délyben volt igen magas. Ttt a kiilénbsé-
gek sokkal nagyohbak voltak az egyes or-
szagrészek kozott, mint a virmegyékben,
melyek e tekintethen egyvenletesabh és ke-

Kereaztények szdma
nble

véshbé divergalé allapotot mutattak. A
varosokban nyilvan a kereseti viszonyok
alakulasiabél magyarazhaté a helyenként
feltiinden nagy nétébblet, melynek tiizetes
vizsgialata kétségkiviil érdekes jelensége-
ket deritene ki.

Arra vonatkozélag, hogy a mnemek
arinya miné volt az orszig Kkiilonbozé
nemzetiségeiben, a népszamlalis adatai
nem nyujtanak kozvetlen felviliagositast,
mivel a felvételi ivek a nemzetiség vagy
anyanyelv irant nem intéztek kérdést. Né-
mileg ravilagithatunk azonban erre a
kérdésre, ha a nemi aranyt olyan var-
megyékben vessziik vizsgilat ald, ahol va-
lamelyik nemzetiség talnyomoé tobbségben
élt. Az erésen totajka északnyugati fel-
foldoén volt a férfiak tualsilya a legeseké-
lyebb, s6t néhany hatarszéli virmegyében
(mint Szepes, Arva, Trenesén) némi né-
tibblet allott fenn. A magyarok-lakta wvi-
dékeken mar mindeniitt a férfiak voltak
tobbséghben, de a tdlsuly legnagyobb volt
az olah és horvat-szerb vidékeken. A né-
metség kiorében is tébb volt a férfi, mint
a n6 s ez a talsuly kiilondsen az erdélyj
szdszok kozott volt erds. A nemzetiségelk
ords keveredése miatt azonban ezek agp
adatok esak altalanos tajékoztatiasul szol-
gilhatnalk.

Nem ngy a zsidokra vonatkozilag,
Ezekrdl a népszamlialasok kozvetlen ada-
tokat szolgaltatnak s ezekb6l az tiinik ki,
hogy a zsidok kozt a férfiak ardnya alta-
laban nagyobb volt, mint a keresztényelk
kizitt. Bzt mutatjak a kivetkezdé adatok:

Ezer férfira jutott nd
Zgidok szfima o keresetények azsidok

férfiak térfiak nik kiirében
Magyarorszdg — — — — — 3.239.708  3,147.836 41.247  39.536 977 958
Erdél'y NP e oy v i 733,748 707.531 1.095 997 964 911
Horvdatorszdg — — — — — — 332.727 315.624 59 52 949 (881)
Osszesen: — — — — — — — 4,306.183  4,170.991 42401 40.585 968 957

A zsido nék kisebb ardanya az orszag
egész teriiletén egyardint felismerhets; az
egyediili kivételt a nyitrai keriillet ké-
pezte, ahol a zsidok kizt valamivel tébb
né jutott ezer férfira (1013), mint a ke-
reszlényeknél (1004). De ez a keriilet volt
egyiuttal az egyetlen, melyben &ltalaban
notibblet mutatkozott gy a keresstény,
mint a zsidé lakossag korében. Ami a va-
rosokat illeti, abban a néhany varoshan,
melyben a zsidésig nagyobb szamban élt,

a ndék tulsulyban voltak a férfiak folott,
de ez a talstaly kisebb volt, mint a keresz-
tényvek kozott; harom nagy alféldi varos-
ban: Szegeden (916), Ujvidéken (926) és
Temesvart (920), valamint az erdélyi Gyu-
lafehérvart (852) a férfiak voltak tohbség-
ben, de a tébbletiik mindeniitt kisebb volt
mint a keresztényeké, kiknek korében
egyébként helyenként tobb volt a nd, mint
a férfi.
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Nvyveleadik fejezet.

Csaladi allapot.

TI. Jazsef népszamlalisa — tisztan
katonai eélzattal rendeltetvén — esak a
linépesség részletes felvételére helyezett
stulyt s ez okbdl esakis a férfiakat részle-
tezte esaladi allapot szervint, de itt is esak
két esoportot kiilonboztetett meg, . m. a
hazas férfiakat és egy misik esoportban
a nétlen és ozvegy férfiakat egyiittesen.
Elvalt egyvének a kimutatasokban egyalta-
laban nem szerepelnek; ezeknek szama —

ha egyvaltalan voltak mar akkor ilyenek —
oly esekély lehetett, hogy kiilon kitiinteté-
siik nem latszott sziitkségesnek; nyilvan a
notlenek kozott vétettek szamba. Ilyfor-
man a 18-ik szdazadbeli népesség csaladi
allapotanak vizsgdlatara esak Lkevéssé
részletezett anyag all rendelkezésiinkre. A
férfinépesség 1787-ben eklént oszlott meg
esaladi allapot szerint:

Bzim szeoerint; Bzizalékokban
nitlen nis egyiltt nitlon niis
és Havegy (s Devegy
Magvarorszig — — — — — — 1,989.158 1,291,707 3,280.955 60.6 39.4
Erdédly —— ——— —— — 440.741 204,102 T34.843 60.0 40.0
Horvatorszdg —— — — — — — 201.153 131.633 332.786 60.4 39.6
Osszesen; — — — — — — — 2,631.052 1,717.532 4,348.584 60.5 39.5

Elstsorban az a kérdés kivan [elele-
tet, hogy a masfélszaz év eldtti esaladi
viszonyok mennyiben tértek el népiink
ujabb fejlodéséhél eléallott mai viszonya-
inktél? Miné befolydsa volt népiink fejlé-
désének esaladi allapota kialakulasara?
Mivel II. Jazsef ideje elétt oly osszeiras,
mely a lakossag esaladi allapotiat kideri-
tette volna, egvaltaliban nem volt, a fej-
16dés régibb fazisairél nem mondhatunk
semmit, IT. Jozsel népszamlialisa ntin az
osztrik korméany altal 1850-ben végrehaj-
tott szamlalis adta az elsé alkalmat a esa-
ladi allapot megallapitisara az egész ne-
pesség kirében, Azontul az 1869 ota év'ti-
zedenként végrehajtott rendszeres mnép-
szamlalasaink deritettek e kérdésre fényt.
Ha mar most az 1787, évi Osszeirvas ered-
ményeit a kés6bbi dsszeirdsokéval Ossze-
hasonlitjuk, kideriil, hogy II. Jozsef ide-
iében a hazassighban €16 férfiak arany-
szama kisebb volt, mint a 19. szizad egész
folyaman. Bz a tény annal meglep6bb,
mivel az alacsonyabb kulturilis és gazda-
sagi allapot, mely a 18. szazad tarsadal-
mat jellomezte, inkabh magasabb hazaso-
dasi aranyra engedett volna kiivet]ceg.—
tetni. Hogyha mégis a népességnek a ké-
gobbi idénél kisebh része élt hézasszighar‘l,
ezt részben talin annak lehet tulajdoni-
tani. hogy a régi idék kedvezétlen koz-
egészségiigyl viszonyai, az altalanos nagy
halandésag és az akkor még erdsen pusz-
tito gyermekagyi laznak, valamint mas

hetegségeknek a nék koziott végbevitt erds
pusztitisai sok férfit korai Ozvegységre
juttattak s ezzel is esokkentették a héazas
férfiak szamat, amely oknak egyébként a
férfitobblet eldidézésében is lehetett (és
bizonyara volt is) része. Az Osszehason-
litas alapjaul Magyarorszig és Erdély .la-
kossagat véve, arra az eredményre ju-
tunk, hogy a héazas férfiak és az egyéb
(nétlen, ozvegy) f[érfiak szizalékos ara-
nya volt:

hizas egyéb
1787 39.5 60.5
185()* 418 582
1869 41.1 58.9
1880 41.5 58.5
1890 41.3 58.7
1900 40.1 59.9

A esaladi dllapot viszonyai az orszag
kiilonhoz6 részeiben nem alakultak egy-
forman és egyenlden. Nagy dltalinossig-
ban azt allapithatjuk meg, hogy a hizas-
sighan élé férfiak aranya az orszagnak
azon részeiben volt magasabb, ahol a nép
alaecsonyabb miiveltségii volt és primiti-
vebb gazdasagi viszonyok kozott élt, mig
a kulturaltabb részekben a héazas férfiak
aranya kisebb volt, akaresak napjainkban
is. Ez a jelenség azutin fokozottabban je-
lentkezett a miveliség magasabb gocai-

® Ez évben csak az anynorezég, de a Béeska
és a temesi bansdg nélkil,
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han: a wvdrosokban. Az orszag nagy fel-
osztasat véve alapul, a Tisza-Maros sz0-
gében és Erdélyben, tehat erdsen (_)lz’lh ]?1-
legii orszagrészekben talaljuk a hazas -t'er-
fiak legnagyobb aranyat, mihez valamivel
kisebh aranyszamokkal Horvatorszag és
a tot felfold csatlakozott. A hazassigban
élt férfiak szazalékos aranya volt ugyanis:

Altalaban A virmegyékben A virosokban

Duna jobbpartia 38.8 3588 38.0
Duna balpartia 39.0 39.9 39.6
Duna-Tisza kize 39.5 39.6 394
Tisza jobbpartja 39.3 39.3 38.6
Tisza Dbalpartia 38.1 381 38.3
Tizza-Maros szige 408 40.8 307
Magzvarorsz. iltaliban 39.4 39.4 389
Erdély 40.0 40.0 40.3
Horvitorszég 39.6 39.7 38.4

Minddssze: 39.5 39.5 39.2

Ha pedig a viszonyok tiizetesebh meg-
vilagitisa céljabol az egyes wdarmegyélket
vesszilk szemiigyre, ugy azt latjuk, hogy
a hazassigban élék aranya 43.0 és 35.9
Lozt valtakozott. Legnagyobb volt a ha-
zasok ardnya a kiovetkezd varmegyékben:
Hont 43.0. Gomor 43.0, Togaras 42.3; Sze-
ben 41.9, Zagrab 41.9, Arad 41.6, Torontal
414, Baranya 413, Baes-Bodrog 41.2, Sze-
rém 41.2, Nograd 410, Hunyad 41.0. Leg-
kisebb pedig a EpyetkezGkben: Vas 359,
Hajdu keriilet 390, Szatmar 37.2, Arva
372, Pozsega 37.3, Szaboles 374, Bereg-
Ugoesa 37.6, Maramaros 376, Zala 237.7,
Sopron 37.8, - és Saros 37.9.

A wvdrosokban — mint emlitettiik, —
altalaban  kisebb volt akkor is mar —
akaresak ma — a hazassaghan 616k szama
kivételek a szabaly al6l azonban nem
hianyoztak, igy kivalt Ervdélyhen és a Ti-
sza-balparti varosokban, Azok a tényezok,
melyek a esaladalapitist a varosokban
megnehezitik, nyilvin a 18. szazadban is

Kerasztény lukossig

¢rvényesiiltek mar. A véarosok a magasabb
miivelddés goeai, azon foglalkozasi dgak
gyiijtohelyei, melyek magasabb kiképzést
kovetelnek s ezért esak kés6bb teszik lehe-
tévé a ecsaladalapitast. Nem esudilkozha-
tunk tehat azon, hogy a hdazassigban él6k
aranya a viarosokban alaesonyabb volt,
mint a vidéken. A hdazassigok legkisebb
arinyait Zagrab (30.6), Pest (34.3), Nagy-
szombat (34.7), Pées (35.0) és Kdszeg
(35.8) mutattak; a legnagyobbakat Se-

gesvfwm, uszt (44.1), Kirvolyvaros
(43.5), 1(435), Beszterce (43.4), Med-
gyes (43.3) psTesaras—(423}. De nem sza-
bad feledniink, hogy ezek kozitt igen sok
a kiesi, esak 2-3000 lakost szamlilé varos,
melyekben az észlelt népesség esekély sza-
ma nem mindig ad dénté érvényi ered-
meényt., Ieltiing, hogy a tisztan agrar jel-
legli Szegeden lés—Szabadiead nz ariny igen
alaesony (88.3 w volt, mig a varosi-
asabb jellegii Zomborban 43§-re emelkedett.
Ezek olyan kiillonbségek, fnelyveknek okat
a helyi viszonyok tiizetesebh ismerete nél-
kiil megadni nem tudjuk; a helyi viszo-
nyokba pedig a népszamlalas rendelke-
zésre allo adatai bovebb behatolast nem
tesznek lehetévé. A dunaparti kettos test-
vérvaroshan is jelentékeny kiilinbségek
voltak észlelhetok: Pesten a férfi lakos-
sagnak esak 34.83%-a élt hazassighban, Bu-
dan ellenben 39.0. Amott talin a mozgé-
konyabb kereskedelmi népesség, mely ne-
bezebben alapit csaladot. okozla az arédny
alacsony voltat, mig Buda bennsziilott va-
gyonos polgarsaga konnyebben alapitha-
tott esaladot. Minderre azonban statiszti-
kai bizonyitékaink ninesenek, inkabb esak
feltevésekre vagyunk utalva.

A népszamlalas alkalmaval gy a ke-
resztény, mint a zsido lakossig esaladi
allapotat kiillon-kiilon mutattik ki. Az
erre vonatkozd fdadatok a kivetkezok:
Zsidd Inkussiyg

hazas egybb ogyiitt hizns eEyeh egyiitt
Magyarovszdg — — — — — — 1,275557 1,964.151 3,239.708 16.240 25007 41.247
Erddy ———  ——— —— 293.697 440.051 733.748 405 G690 1.095
Horvdtorszdg — — — — — — — 131.612 2001115 332.727 21 38 59
Osgzotpny — i —iee —— — 1,700,866  2,605.317 4,306.183 16.666  25.735  42.101

B szamok vizsgalatahol az deriil ki, hogy
Erdélyben és Horvatorszaghan a zsidok
kozott arvanylag kevesebh volt a hazas
férfi, mint a keresztények kozitt. Mig Br-
délyben a keresziény lakossag 40.0 szaza-
léka volt nis, ez az ariany a zsidok kozott
esak 370 volt. Ugyvanigy Horvatorszag-
han 39.6% keresziény hazassal szemben

esak 35.6% =zsidot észleltek. T két orszag-
ban azonban olyan esekély volt a zsidosag
szama, hogy ezen kisebb aranynak jelen-
téséget tulajdonitani nem szabad, annal
kevésbbé, mivel az anyaorsziagban, ahol
41.000 zsid6é férfi élt, a hazasok 1!1'51113”:"-
teljesen azonos volt a keresztényekével, t. 1.
mindkét valliastaknal egyforman 39.37%.
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Kilencedik fejezet.

Korviszonyok.

IL. Jozsef népszamlalisa volt az elsd
miivelet, mely Magyarorszig lakossagi-
nak korat széles alapon tudakolva, tisztan
népesedési szempontot is belevitt a felvé-
telbe. Bz a tudakolas a legfontosablh de-
mogrifiai tényezék egyilének kideritésére
szolgalhalott volna, hogyha a kor heval-
Iasa mindenkire nézve egyforman kitelezs
lett volna. Sajnos, a rideg ujoneozasi
szempont, mely a népszimlialas szervezése-
kor a esaszar szeme elétt lebegett, lehetet-
lenné fette a korviszonyok kielégité meg-
figyelését; egyrészt mivel a néktél egyal-
talaban nem kivintik meg a kor bevalli-
saf, masrészt pedig mert a férfiakra nézve
sem tették azt altalanossigban kotelezéve.
A zsidok esaladi ivén ugyanis a kor kér-
dése egyiltalaban nem szerepelt, a keresz-
tény férlilakossig lkoradatainak @ssze-
irasihol pedig a papok, nemesek, a tiszt-
viseldk és honoratiorok szintén kivétettek,
ligy hogy a keresziények korstatisztikaja
sem ferjedt ki a férfilakossig egész tome-
gére. De a tobbi tarsadalmi osztaly részé-
i3l bevallott koradatokat sem dolgoztak
fel megfeleléen, mert az dsszeirdivekben
esupdn kit korrovat szerepelt, 1. 1. az 1—12
(helyesebben 0—12) és a 13—17 évesek ro-
vitai és ezek is lényegben esak a pol-
girok és a parasztok ilyenkort fingyer-
mekeit  dlelték  fel, mig a protestins
és girog papok gyvermekei, nemkiilonben
a tisztviseldk 6s honoratiorok gyvermekei
a 10. rovatnak a legkiilonbozébb foglallko-
zisn egyéneket Osszefoglald tomegébe do-
battak bele, a nemesek gyermeckei pedig
atyjukkal egyiitt az 5-ik rvovatba voltak
belefoglalanddk, ahol kiilonvalasztasukra
szintén nem volt semmiléle Iehet('iség.
Pontosabb és a korosztilyokat jobban rész-
letezd feljes korstatisztika felallitasa esak
oft vilnék ma lehetévé, ahol a népszamla-
lis eredeti gy hazra és Familiara tar-
Loz kiilonos tablai® fennmaradfak, amire
azonban, mint a Beveaetésben emlitettiik,

csak kevés varosban van példa, — de ott
is esak a korbevallasnak fentebb viazolt
korlatain beliil.

Kérdés ezek utan, hogy a Jozsef-féle
népszamlalasban Kitiintetett két korossz-
faly adatainak ming jelentsségiik 6s érté-
kiik van? Lattuk, hogy ezek a keresztény
férfilakossiaghol esak két tiarsadalmi [5-
esoportuak, a volgirsagnak és a paraszt-
signak gyermekeit olelik fel, de ezek ko-
ziil is hianvoznak azok, kik mint atyjuk
kizvetlen drokisei a 9-ik rovatba soroz-
tattak be, ahol azonban szintén egyiitt sze-
repeltek az oda tartozé magasabb kord
egyénekkel. Hogy az ekként hianyzé gyer-
meksereg mekkora lehetett, nem allapit-
hato meg. A két koresoportban kimuta-
tott gyermeklétszim tehat a fitgyerme-
kek oOsszeségének csak esonka része, me-
lyet eredeti @llapoldra visszavezetni nem
tudunk. Szamolnunk kell e szerint azzal,
hogy a két Korosztaly szamaranyabél a
tényleges gvermeklétszimra kovetkeg-
tetni nem lehet. De mivel a felvétel g
egész orszaghan azonos modszer Szerint
tirtént, tehat a kihagyasok alapia és valg.
szinfileg mértéke is mindeniitt ugyanaz
volt, a nyert szamokat egymdssal aggoda-
lom nélkiil dsszehasonlithatjuk, egyrészi
teriileti egységek szevint, mdisrészt a va-
rosi és vidéki népesség szempontjainak
megkiilonboztetésével, Szamainkbél e sze-
rint, ha nem is kovetkeztethetiink az ap-
szolit gyermeklélszamra vagy gyermek-
hiségre, de igenis ravilagithatunk — gego-
grafiai elterjedésében — a gy?rmekéldas
kisebb vagy nagyobb mértékére s igy
mindenesetre egy fontos demogrifigj
tényallisha nyeriink bepillantast,

"Fzeknek elérebocsatisaval immar ko-
ziljiik az 1787. évi rlépsgiinllillésbt'rl nyert
kizvetlen koradatokal. (Itt és a tovialhi-
akban az arvanyszimok Kiszimitisa wem
a keresztény, hanem az osszes férfilakos-
sag szama alapjan tortént.)

Szdz férfira jur

1—12 1817 Egyfitt = 1=12  13—17  sswesen
éves fidk éves fid fid
Magyarorszdg — — — — — 908080 252.064 1,160.144 277 T3 854
Erdély —_— —_— — = — - 179370 ) S 431.247 244 7.1 315
Horvitorszig —_— e — — 101,724 25127 126.5851 304 1.6 38.0
Osszesen: 1,189.174 329068 1,518 242 274 7.6 350
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Ezekbél az adatokbol azt latjuk, hogy
a 17 évnél fiatalabb fingyermekek gya-
korisiga tekintetében elég jelentékeny
kiilonbségek voltak az orszig egyes
részei kozott. A legtobb fint, a férfi-
lakossag 38 szazalékat, Horvatorszag-
ban észlelték, jéval kevesehbet, 31.5
szdzalékot Erdélyben, mig az anyaorszag-
ban a finépességnek 35.4%-a allt az 1—17
éves korban., Kiilontosen nagyok voltak a
kiilonbségek a fiatalabb koresoporthan,
mig a 13—17 évesek aranyszima a harom
orszighan majdnem egyforma volt.

Hogy ezen adatoknak megbizhatosaga
felél tajékozodjunk, osszehasonlitist vég-
ziink az 1869. és 1880. évi népszamlilasok
idevagd eredményeivel. Természetes, hogy
mivel — mint emlitettiik — az 1787. évi
szamok nem vonatkoznak a két koreso-
porthoz tartozok osszeségére, ezek a ké-
s6bbi népszdmlalasok koresoportjainak

legvenek. Ezt igazoljak az illeté ada-
tok. 1869-ben az elsé 18 Lkorév?*% az
dsszes férfilakossiagnak az anyaorszag-
ban 43.3 szazalékat, Erdélyben 41.3
és  Horvatorszagban  41.9  szdazalékat
tette. BErdély kisebb aranyszama tehat

eklror is megvolt s ugyanezt mutatjn az
1880. év is, amikor a 15 éven aluli gyer-
mekek szama a Kirdlyhagon tal joval
kisebb volt (100 lélekre 33.1), az anya-
orsziag 35.1—36.9 fonyi orszagrész-atlagai-
val szemben. Horvat-Szlavonorszag ardny-
szama (41.4), azonban az anyaorszagénal
(43.3) kisebb volt — ellentétben az 1787.
évi allapottal, igyhogy lehetséges, hogy
a Jozsef-féle népszamlalasba itt nagyobb-
szami hiba estuszott be, miutin alig te-
hetdé fel, hogy a népesség korosszetétele
ekkora valtozisokat szenvedett volna, (bar
bizonyos eltolodasok bekdvetkezhettelk).
Orszagrészek szerint ekként alakuli a

teljes Osszegeinél kisebbek kell hogy gyermekkor képviselete:
Bz2didm szerint:
7 k Viirosak
gy T 12 18— PR s THOE
aves dves dves
Duna jobbpartja —_— — —— 215.065 G1.467 7.613 2.680 222678 64.147
Duna balpartja — — — — — 178.520 51150 11.892 3.150 190412  54.300
Duna-Tisza kize — — — — — 127.705 35.733 16,575 4788 144.280 40,521
Tisza jobbpartia — — — — — 144.713 41.300 2.959 925 147.672 42225
Tisza balpartja — — — — — 93.132 24.983 G.021  1.826 99,153  26.800
Tisza-Maros szige —_— — — - 102.911 23.742 974 320 103.885 24.062
Magyarorszdg 862.046 238.375 46.034 13.689 908080 252.064
Erdély 171.926 49.509 7444 2.368 179370  51.877
Horvitorszig 93.405 24.241 3.319 886 101.724 25.127
Minddssze 1,132.377 312125  56.797 16943 1,189.174 329.068
Bedazs forTira jut:
Virmegyék Virasok Egylitt
1—12 1817 1—12 = 1-12 e
éves dves dves
Duna jobbpartja —_ — = 27.3 7.8 22.1 T4 27.1 7.8
Duna balpartip — — — — 28.5 8.2 25.5 6.7 28.2 8.1
Duna-Tisza kize e 29.0 8.1 25.7 7.4 28.6 B0
Tisza jobbpartja — — — 27.6 7.9 22.5 7.0 27.5 7.9
Tisza balpartja — — — — 269 T 26.9 B2 26.9 7.3
Tisza-Maros szige — — — 279 6.5 22.5 74 279 6.5
Magyarorszdg 279 7.7 24.8 T4 29.7 .7
Erdély 24.5 7.6 225 T1 244 7.1
Horvitorszdg 31.0 7.7 21.8 58 30.4 7.6
Mindissze 27.5 7.6 243 7.3 27.4 7.6
_ A kiilonbségek az anyaorszaghan elég egyes megyékben még ennél is ma-
jellegzetesek; a fingyermekek aranya leg- gasabb, igy Békéshen és Hevesben
nagyobb a Duna-Tisza kizén ¢és a 39, Nogradban 39.3, s6t Trenesénben
Duna balpartjin (286 és 282), de 40.0 és Zolyomban 40.4%, Ezzel szemben a

* A két korcsoport voltaképen 18 évet ilel fel,
mivel a népszimlilis utasitisa czerint a kort a be-
fejezett évek szima szerint kellatt bevallani, de azon-
kivill az egy éven aluliak kordt hénapok szerinf kel-

lett hemondani. Mivel az egy évnél fiatalabb gyerme-
kek kétségkiviil bennfoglaltatnak az 1—12 dvesek ka-
tegrigjdban, ez valdjdban 13 évet foglal magiban, 2
két koresoport egvilttesen pedig 18 korévet.



legkevesebh gyermek a Tisza balpartjan
talaltatott; Maramaros 28.4-del a minimu-
mot képviseli. De mint emlitettiik, altala-
nossighan Erdély mutatja a legkisebb
aranyt, mely Szebenben 27.2-ig, s6t Foga-
rashan 25.3-ig szallt ala. Bzzel szemben ez
az ariany Horvatorszag Osszes varmegyéi-
ben joval magasabb volt s itt oly szélss-
séges aranyok talaltattak, mint Pozsega-
ban 39.9, Veréeében 40.5 és Varasdban 43.2.

Ha az egyes varmegyék kozitt mutat-
kozo eltéréscket bizonyos fokig a felvétel
esetleges hibaira kivannék is vissza-
vezetni: az az egyontetiiség, mely a
varosok ideviagé adataiban kifejezésre jut,
mégis megerositi az adatokban valé hi-
titnket, Nem lehet véletlen és nem lehet
pusztin esak a felvétel teehnikai keresz-
tilvitelének tulajdonitani, hogy a gyer-
mekek arinya a wvdrosokban mindeniitt
joval alacsonyabb, mint a vidéken. A ltié-
Ionbség altalaban %, s6t a horvit va-
rosokban, melyvekben a gyermekek arinya
a legkisebb, a kiilonbség ennek kétszerese:
A virmegyei székhelyek és legkozelebbi

Tizedik
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kirnyékiik kozotti kiilonbség szemilélteté-
sére néhany példat hozunk fel:

Baranya vdrmegyve 36.8 Pées virosa 343
Gyor 3 36.7 Gyér - 29.7
Komidrom a 35.3 Komdrom ,, 29.2
Sopron 4 352 Sopron 26.1
Trenesén - 400 Trenesén , 344
Pest, 5 381 Pest 26.5

Buda i 25.9
Abaij-Torna , 378 Kassa " 20.7
Sdros ~ 38.1 Eperjes 283
Szepes & 35.2 Libese ok 305

Ezzel szemben az Alféldnek némely
nagyobb virosiban a gyermekek aranya
magasabb, mint magaban a megyében.
Igy Biaes megyének két nagy varosiban,
Szabadkan 42.6 és Zomborban 89.8% a li-
gyvermek, mig a megyében esak 35.1. Sza-
badkan még 1880-ban is feltiing nagy volt
a gyermekek szazaléka és néhany alféldi
viarosban is ugyanezt észlelhetjiik. Nincs
okunk tehat kételkedni az 1787.évi ada-
tokban, melyekben ugyanaz a népesedési
tiinet nyert kilejezést, mely ma is jellemzi
Alféldiink egyik-masik — agrir — varosit.

fejezet.

A felekezetek.

IT. Jozsef népszamlalisi miiveletei a
felekezeti szempontot is figyelem_bg V-l?t-
ték, de esak annyiban, hogy mggkhlonboz-
tették a keresztényeket a zsidoktol. A
keresztényel osszeivasara szolghlt az A)
minta, mely kiilénféle szempontok szerint
részleteste a lakosokat, de az egyes !‘ele-
kezetok megkiilonboztetésére nem terjesz-
kedett ki. A zsidok Osszeirasira az Arf)
minta szolgalt, mely a férfiqk és nik sz~
mit allapitotta meg, de a férfiak esaladi
allapotan kiviil semmiféle mas szempon-
tot nem olelt fel. Igy tehat a felekezeti
statisztikanak esak mérsékelt forrasa
II. Jézsef népszamlalisa, de annak meg-
allapitasai mégis az elsé pozitiv és szem-
mellathatélag megbizhaté szambeli ndfi-
tok voltak a keresztény és zsido népesség
erejérsl 6s teriileti megoszlasfrol. I\Iwe}
ezek az adatok a két vallas hiveinek neml
megoszlasat 6s a férfiak esaladi allapotat
is kitiintették, — amirél mar fentebb
megemlékeztiimk — a demogrifiai szem-
pontok is érvényesiiltek mémileg.

A népsziamlalis eredményei szerint a

lakossag [lelekezeti megoszlisa a kivet-
kezt volt:

Keresztény 2sidé Szdzalékokban

koresatény  zsidd

Magyarorszdg  6,487.544 80.783 98.97 1.95

Erdély 1,441.279 2.002 99.86 0.14

Horvitorszdg 548.351 111 99.98 0.02

Osszesen  8,477.174 82.986 99.03 0.97

A zsidosag 1787-ben szamszeriileg ala-
rendelt szerepet vitt hazénkban, Horvit-
orszagban fgyszélvan teljesen hidnyzott,
Erdélyben is esak kétezer lelket szamlalt
és esak az anyaorszigban élt nagyobb
szammal, de dsszes szimuk alig haladta
meg a 80.000 [6t, vagyis nem sokkal tett
tobbet a lakossig egy szazaldkanal.

Hézagos maradna lakossigunk feleke-
zeti megoszlasinak képe, ha nem tudnok
megallapitani a  keresztény felekezetek
szimbeli erejét és teriileti elhelyezkedését
IL. Jozsef kordaban. A népszamlilas ered-
ményei erre nem adnak lehetéséget, de
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fennmaradtak mas osszeirasok, melyek a
felekezetek létszamat annakidején —
agyahogy — megallapitottak és igy mo-
dot adnak arra, hogy eredményeiknek lat-
bavetésével az 1787. évi népességen beliil
is igyekezziink beeslésszeriien kideriteni
az egyves felekezetek erejét,

Két ily Gsszeirds kinalkozik erre: az
1782. évi conscriptié és az 1804. évi orszi-
gos Osszeiras. Mindkét osszeiras figyelmen
kiviil hagyta a nemességet, de a papsigra
kiterjeszkedett. Az 1782. évi conscriptio®?
a varosok Osszlakossigat négy felekezet
szerint (Catholiei, Acatholici, Sismatici és
Judaei) részletezi; a Catholiei rovataban
osszefoglalja a romai és a girdg katoli-
kusokat, az Acatholici rovataban az Osz-
szes protestins felekezeteket, a Sismatiei
rovatiban a gbridg keleti nem egyesiilt fe-
lekezettieket mutatjaki. A virmegyei tab-
\lazat az adéfizets rendes lakossigot rész-
letezi vallds szerint a Catholici, Acatholici,
|Gracei non uniti és Judaei rovatokban,
még pedig a felnitieknek és a serdiiletle-
neknek nemek szepinti megkiilénbozteté-
sével; ellenben az idegeneknek (Extranei
quasi domicilliantes), a ecselédségnek, a
korhazakban és mas intézetekben elhelye-
zett, valamint a koldulé szegényeknek fe-
lekezetét nem kézli. Tlyforman a nem-ne-
mes lakossdgnak varmegyénként 8-t6l
12%-ig valtakozo része a felekezeti részle-
tezéshal bifnyzik; de mivel a lakossig
38-92_ szizalékanak felekezeti eloszlasat
ismerjiik, ennek arinyit hizonyos megszo-
ritasokkal alkalmazhatjuk a népesség osz-
Szesegere 18.

Az 1804, évi orszigos dsszeiras, me-
Iyet az 1802, évi 2. torvényeikk rendelt
el,** az Gsszes nem-nemes népességhol
esak a férfiak vallisat vészletezi ot
csoport  szerint:  katolikusok, Agostai
evangélikusok, reformiatusok, nem egye-
siilt gordgik és zsidok. Mivel nem tehetd
fel, hogy a nok kirében lényegesen més-
ként alakult a felekezetek aranya, mint a
férfinépességhen, az igy nyert ardnyok

7 Conseriptio Animarum introsertorum Hunga-
riae, Croatiae, Slavoniae of Banatus Comitatunm pro
Anno 1782, mely a virmegyéket aleli fel; ennek ki-
egbszitiie a Conseriptio Animarum in Liberis Regiisque
ac Montaniz Civitatibue Pro Anue 1782, mindkettd
az Orszigos Leviltir Cancolldriai oeztdlydban.

¥ V. 6. Dr. Thirring Guszido- Népesedésiink
katforrdsai a mult szdzad elss felében, (Ertekezések
a tarsad. tud. korébdl, XI1. k. 10, £z.) 1903,

batran elfogadhatok az osszes lakossiag
felekezeti megoszlasinak alapjaual.

A kétrendbeli dsszeirasbhdl nyert fele-
kezeti ardinysziamok a legtébb esetben
eléggé egyeznek egymis kozitt, gyvakran
teljesen azonosak is, amit tehit meghizha-
tosaguk jeléiil tekinthetiink. Ahol kozot-
tiik eltérés mutatkozik, a két arany atla-
gat fogadtuk el s ennek alapjin szamitot-
tuk ki az 1787. évi népességre vonatkozo-
lag a felekezeti szamadatokat. Ez a szimi-
tas a legtébb varmegyére nézve elegendd
pontossiggal adta a felekezetek 1étszamat;
lényegesebb eltérés esak egy-két varme-
gyében mutatkozott. Ily esetekben azokat
a részletes adatokat vettitk figyelembe,
melyeket Ludovieus Nagy 2 kozolt 1828-
ban megjelent munkajiaban. Bzekbél, va-
lamint a felekezetek szamanak késébbi
alakulisabol ellenérizhettiik a szamitisa-
inkbol nyert adatokat, ngyhogy az a meg-
gydzodésiink, hogy az ekként kapott és a
mellékelt tablazatban kozolt adatok az
1787. évi népesség felekezeti megoszlasat
elég hiven, mindenesetre megkozelité pon-
tossaggal adjak vissza. Hidnyzik azonban
a romai és a gordg katolikusoknak meg-
kiilénboztetése, amire nézve a felhasznalt
két conseriptio semmiféle timpontot nem
ad, tovabba a kisehb profestins felekeze-
tek (unitariusok, nazarénusok sth.) részle-
tezése, mely utébbiak azonban a 18. sza-
zadban Magyarorszagon és Horvatorszag-
ban oly ecsekély szammal éltek, hogy el-
hanyagolasuk nem alteralja lényegesen a
a felekezeti megoszlas képét, Meg kell még
emliteniink, hogy azon esetekben, amidén
egyes felekezetek hivei az 1782. vagy 1804,
években esak szorvanyosan fordultak els,
s igy akkori létszamuk nem volt alkal-
mas konkrét megallapitiasokra, a tablaza-
tunkban kozolt szamoknak (5, 10, 20 lélek
sth.) mem szabad pozitiv értéket tulajdo-
nitani, hanem azok esak annak jeléill te-
kintendik, hogy az illeté felekezet abban
a varmegyében vagy varosbhan csak el-
szortan é16 esekélyszami hivivel volt kép-
viselve.

Ugy az 1782., mint az 1804. évi bssze-
irds az anyaorszagra s Horviatorszigra
terjedt ki. Ilrdélyre vonatkozélag a fele-
kezetek szamat felfiinfets — Gsszeirassal
nem rendelkeziink, ennek meghecslése te-
hat nagy mehézségekkel jir; annal is in-

* Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographica-
statisticae incl. regni Hungariae, Budae 1828.



kabb, mivel 1I. Jozsef Erdély politikai
felosztasat teljesen felforgatta s igy az
Erdélyre vonatkozé tablizataink megyei
dsszegei nehezen vetheték ossze a régi
teviileti beosztis szerint haladé egykorn
munkakban talalhato, sajnos, csak
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szorvinyos — adatokkal. Kénytelenek
voltunk ezért a felekezetek sziamadatait
kozl6 tablazatunkbél Erdélvt kihagyni.

Ezek alapjan a felekezetek szamit az
1787. évre vonatkozélag kiovetkezéképen
allapithattuk meg:

Bzidzalékoklan
Magyar- Horyit- Egyltt Magyar-  Horyit-
urszig ursadg

Katolikus (rémai és gbrig) 3,958.550 514.423 4,472,973 61.2 79.3
Apostai hitv. evangélikus 619.626 185 619.811 9.5 0.0
Reformdtus 976.729 3.443 980.172 15.1 0.6
Giridg keleti nem egyesiilt 832.639 130.300 962.939 12.9 20.1
Zsidd 80.783 111 80.894 1.3 0.0
Osszesen 6,468.327 648.462 7,116.789 1000 100.0

Ebbésl lathatjuls, hogy TII. Jozsef ide-
Jében nz anyaorszdg népességéhol kozel
négy millio lélek, vagyis a lakossignak
3, része a katolikus egyhiz keretébe tar-
tozott, Hogy ebbél mennyi volt a latin
szertartisn és mennyi a girog szertartasa
katolikusok szdama, pontosan megallapi-
tani npem tudjuk. Azt hissziik azonban,
alig tévediink. ha a gordg katolikusok
kvotajat az osszes katolikusoknak legfel-
jebb 1/ -ira tessziik, amikor is szamukat
kereken G00—650.000 fére beesiilhetjiik (le-
het azonban, hogy szamuk keveseblh volt

enuél), A protfestins felekezetrik k-
ziill a reformatus volt a Iegerog.ebh’eig
képviselve: az egymilliot megkizelité

tagjninak szama az 6sszuépességnekn 15.
% -4t képviselte, mig a hatszizezer fon_yl
agostai evangélikus egyhaz a lakpssag
egy tized részét mem érte el teljesen.
Népszamra nézve a ketté kozott foglalt
helyet o gorogkeleti nem o.g.vcsii_l_t ugsjh:iz
a nyoleszizezret meghaladd témegével,
vagyis az dsszlakossignak mintegy nyol-
cadrészével, A §0.000 fényi zs:dosﬁ_g ari-
nya viszont még az egy szazalékot is esak
kevéssel haladta meg.

Horvitorszdg lakossaganak f('ale'kcz.cft
szerinti gsszetétele Magyarorszigénal jo-
val egyszeriibb volt. A lakossdignak majd-
nem pégyiiode katolikus volt és egy-
Gtode girig keleti. A fenmmaradé esekély
toredék tilnyomo része (0.6%) a rveforma-
tusokhal keriilt ki, az evangélikus fglelie~
zet és o zsidé vallas esak egy-kétsziz 1é-
lekkel volt képviselve. -

Ha marmost azt a kérdést vetjik fel,
hogy a népességnek 1787. évi felekezeti
Gsszetélele mennyiben kiilonbozott annak
mostani fjabb dllapotatlol, ngy iisszel.las?n-
litasi alapul elsésorban az 1869. évi nép-
szamilas adatai kindlkoznak. Bz az Ossze-
hasonlitas arrol gyiz meg, hogy a 18. sza-

zadbeli lakossig felekezeti dsszetétele tébh
tekintetben lényegesen kiilonbozitt a je-
lenlegitél. A 82 év alatt beallott valtozas
mérvét kétféle maodon érzékeltethetjiil:
egyik médon, a széltében szokdsos eljaras-
sal, azt vizsgalhatjuk, hogy az egyes fele-
kezetek létszama 1787 6ta mennyivel gya-
rapodott, a masik — a plasztikusabb el-
Jaras, — azt tiinteti ki, hogy a II. Jozsef-
korabeli felekezeti @sszegek mennyivel
voltak kisebbek a mai témegeknél,
Kezdjiik az utébbival. Kiindulva ab-
bol a megallapitashél, hogy az anyaorszag
1787. évi Gssznépessége az 1869. évinek
esak BB.2%-a volt, vagyis nem sokkal tibb,
mint a fele, azt latjuk, hogy az egyes fele-
kezetek Alloménya ezen dtlagndl részint
alacsonyabb, részint magasabh volt. A ka:
tolikus és a reforméatus felekezet hivei
megkozelitoleg ungyanazt a kvotat mutat-
tik; de az evangélikusok és a govdg kele-
tick akkori szama joval magasabb volt,
mert a mai népszamuknak 71, illetve 73
szazalékaval volt egyenld, Tzzel szemben
az akkori zsidésag a mai létszamanalk ke-
vesebh mint egyhatod része volt csak: Fin-
nek kivetkezményeként 1787-t61 1869-ig —
a zsidosag oridsi elszaporodasa utin — a
reformatusok és katolikusok szimianak
gyarapodasa volt a legung,\'olfh. Az evan-
gélikusoké és a gordg keletické a l_og—
kisebb. A felekezetek népsziminak fejlg-

dési menete a kovetkezé volt:
Ar 1878, évi 1étszdm
nz 1800. évinek hdny

sufizalékit tefte

A létszdm sza-
porulata 1787-161
1809-ig volt (o))

a katolikusokndl 300 Ws
nz dgostai evangélikusokndl 710 40.8
a reformitusolndl 56.9 5.8
a gortg keletieknd] 3.0 37.0
a zsidékndl 15.6 530.6
az Ossznépességndl 58,2 1.9
Lathato ebbél, hogy a 18, szizad

vege felé a felekezetekuek egymishoz valé
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A népesség megoszlasa felekezetek szerint.
(Az 1782. é& 1804. évi bsszeirdsok eredményei alapjin az 1787. évre kiszdmitva.)

Orszdgrész Osszos _ Al /e
Virmegye Ry rém. é: gor. | dgostai oo ghrig e
Véros SR katolikus | evangélikus reformdtus [ egvesiilt zsidd
Magyarorszig.

Duna jobbpartja:
Baranya —_—— 174963 120.103 5.250 33.230 15.740 G40
Pées — — — — — 8.922 S.877 2() 15 10 —
Fejgr — — — — — — 98.998 57.919 3.960 34.6560 1.000 1.469
Székesfehérvir — — 11.780 11.490 80 30 1850 —
%ﬁ;’;ﬂ A B TR 115.611 94.731 13.870 4.600 10 2,400
Gybr — — — — — 12,822 9.616 2.866 260 80 =
é‘;z‘]::r’g“:; e g | 132.389 90.767 5.300 34.420 150 1.752
Koméirom — — — 12,067 7.106 600 4.200 100 61
Bsztergom — — — 5423 5.359 10 b 40 9
Somogy — — — — — 165.969 105.287 G.640 51.450 4400 2242
Sopron — — — — — 144000 126.154 14.400 20 — 3.426
Sopron — — — — 12.113 G.578 5.500 20 -+ 11
Kismarton — — — 2.549 2.539 10 = — ==
Risst = ——=—— 1.105 Y 530 — — =
Tolna — — — — — 133.304 83.271 20.000 26.660 1.300 2.073
Vag ——— — — . 220,939 163.600 48,600 6.630 30 2.079
Kigzeg — — — — 4.966 3.4606 1.490 — = 10
Veszprém — — — — 143.572 89.071 17.230 34.460 60 2,761
Zalg — — — — — — 296.240 209.719 4,520 9.040 160 2.801
(hsszesen: 1,627,732 1,196.178 150.876 239.690 19.264 21,724

Duna balpartja:
ATH | RS e 74.975 67.108 7.500 = — 367
i R 99.089 88.149 990 9.910 40 =
Korméchdnya — — 5.244 4.614 630 = T =
~ Ujbdnya — — — — 3.020 2.030 90 — e ViR
Hont === = = 81.132 51.912 24.340 4.870 10 —
Selmechénya — — 18774 15.019 3.750 - 5 =
Bakabdnya — — — 2.353 1.053 1.300 = — —
Bélabdnya — — — 1.680 1.210 470 = — o
Lipth — — — — — 57.932 © 30.408 27 200 5 — 324
Nogrdd ————— 148.867 99.391 44.600 2,980 — 1.896
Nyitra — — — — — 200,018 227.893 49,300 2.900 — 9.925
Szakolea —_——— 5707 4.808 GOG — — 113
Pozsony — — — — — 186.501 168.945 9.300 1.870 30 6.356
Pozgony — — — — 26,898 21221 5.380 a0 10 237
Nagyszombat — — 7.102 7.024 40 5 5 98
R 2,399 1.436 720 - = 243
Bazin S oo 4,354 1.997 2.050 8 — 304
Modasr — == — 4.501 1.900 2,850 8 — 13
Trenesén — — — — — 218,002 203.795 10.900 20 — 3.987
Trenesén — — — — 3.033 1.915 730 o — 388
11 T P 37.805 15.153 22 400 51 — 247
Zblyom — — — — — 54708 32.808 21.900 - — —
Besztercehdnya — — 5.041 3.526 1.500 16 — —
Breznébdnya & — — 2.949 1.239 1.710 _ — —
Libetbdnya — — — 1.280 166 1.114 — e S
Ablyom — —— — 1.695 560 1.1356 = = —_
Korpong — — — — 2.903 1.333 1.570 — —
Osszesen: | 1,348267 | 1,057.598 244.195 22 646 100 23.728
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Orszdgrész Seizes E b b6 1
Viirinegye A A ek )
Apbil népessé réom. és gor. dgostal . girog e
Viiros e katolikus | evangélikus reformatus |, o "egvesiilt zsidé
Duna-Tisza kdze:

Bics-Bodrog —_——— 184,081 112.156 16.700 5.350 46,000 876
Ujvidék — — — — £.098 3.603 60 150 4.950 235
Szabadka — — — 20.708 18.836 10 20 1.760 82
Zombor — — — — 13.360 4.027 10 15 8400 8

Békgs — — — — — —

e R 144.985 44736 30.300 53.500 15.900 549

Csongrdd — ——— e
Szeged — — — — 21.519 20.553 10 20 S00 136

Heves —— ——— 163,661 122,104 350 40,000 300 7
Py — e e = 16.852 16.332 10 10 500 o2

Thar Kk — — = = 04.152 51.102 400 42,400 250 =

Pest —— —— —— 271.861 159.135 30.000 73.400 4.000 5.326
Sl e 22,417 20.923 500 200 700 94
Buda — — — — — 24873 23.397 250 500 700 a6

i{)sszesen: 987 467 597.804 78.600 219465 84.260 7.338
Tisza jobbpartja:

e e | T $7.377 6.600 35.900 10 | 2906
Kassa — — — — 7.006 (.780 800 320 5 o

E'E;fia M 91.164 66.104 80 22,800 10 | 217

Borsod — — — — — 136.684 72.211 4.200 57.400 600 92273

Gomor 63 Kishont — — 134,008 48,488 61.900 24,200 20 P

23 piengliiessuer RIS 131,007 115.551 13.100 30 70 | 2346
Eperjes — — — — 6.000 4.760 1.200 40 = =
- i gl 3.760 2,503 1.100 25 . 42
KiESZUbEIJ —_—— — 2255 I.MT 600 — — 8

Szepes — — — — — 142,780 113.595 28.600 — - 5S2
Késmérk — — — 1170 1,720 2,450 = - &
Tiliag — s o s 4,984 2,724 2.240 20 = i

By o 3 S et 58.137 47420 600 8.160 80 | 1.887

Zemplén — — — — — 200.861 156.991 6.300 40.000 200 6.370

thsszesen 1,0606.228 727.964 129.770 188.885 1025 | 18584
Tisza balpartja:

Bihar — —— —— 317.055 82.562 800 186.500 147.000 1.093
Debrecen @— — — 20,153 120 200 28,213 20 s

Hajda véresok — — — 28,3706 3.730 20 24,600 10 16

Maramaros — — — — 86,118 80.364 100 3.400 = 9954

Szaboleg — — — — — 108.562 313.-193 9.800 59.700 150 2.500

Szatmar — — — — — 134,550 95.230 450 36.300 10 2,569
Szatmirnémeti — — 8.200 2.14?: 50 5.980 -— 4
Nagybdnya — — — 3.882 2,302 100 1.800 = i
Felsdbinya — — — 3.819 2,584 35 1.200 oy —

{)sszesen: 720.633 256.130 11.675 207.198 147,190 S445
Tisza-Maros szdge:

L SRS 152.930 17.078 900 6.100 198.500 -

Krfigeh — ~—= — — = 188.200 16.076 50 30 TR o .!z_.i!

Temesg — — ——— 9215.5645 40.‘32#_ 2,000 1.200 172.000 118
Temesvir — — — 0.242 g‘ﬂg : 60 20 1300 386

[ - n

Torontdl — — — — — 152.083 46.0 500 1.500 103.000 64

; 122.876 y 5
Osszesen: 718.000 22 4510 8.850 530,800 964
iitt: 4 3958' b
Magyarorszég egyitt: | 6468327 | 3 550 619.626 976.720 832639 | 80783
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aranya lényegesen mas voll, mint egy
évszazaddal red, vagy ma, Az alkkor még
ewégzen jelentéktelen zsidosag tekintélyes
kisehhségre dagadt meg, de az Sssznépes-
géghen mégis szamszeriileg alarendelt sze-
vepet visz. Feltlinonek tarthatjuk dgy a
girdg keletieknek, mint az evangélikusok-
nak magas aranyaf, kiilonosen a katoli-
kusokkal és reformitusokkal szemben. Az
vsszlakossaghoz viszonyitva az evangé-
likusok és a gorog keletiek 1787 ota tért
vesztettek a tobhi felekezetekkel szemben.
Ha (Erdélytol eltekintve) azokat az
okokat kutatiuk, melyek a felekezeti
aranynak kialakulisira hatottak, ngy a
tavoli multha kell visszamenniink, A mas-
|| félszaz éves torik hodoltsag az orsziagnak
|| azon részeit pusztitotta és néptelenitette

Q.’:fdg"'“ Osszes LR d U
/armegye né rém. és gor. | dgostai £ hirgs Grt s
Viros DR katolikus | evangélikus reformdtus noulgug,\'%*.-'illt zsido
Erdély.
Als6-Fehér — — — — 138.966 15
Gyulafehérvir — — 4777 150
Hunyad — — — — — 167.437 7
Szeben — — — — — 115.649 o
Nagyszeben — - 13.513 o
Medgyes — — — — 4484 1
Szdszviros — — — 3.100 i
Fogarag — — — — — 112,399 I
Segesvir — — — — 5481 N
Hiromszék — — — — 80.518 —
Brassd — — — — 17.671 o
Udvarhely — — — — 66.726 (0
Kitkillf — — — — — 124 578 208
Marosvéedrhely — — 5.196 =
Torda — — — — — 162,536 243
Beszterce — — — 4,566 =
Belsd-Szolnok — — — 134.006 GO
Kolozg — — — — — 110.896 27
Kolozsvdr — — — 12,603 2
Kizép-Szolnok — — — 149.379 615
uSSIESEI‘I & 1,443371 2.0“2
Horvitorszig.
BRRU "=ty — §2.261 22,911 150 1.600 57.600 ==
Yerdts - i—r— — = 116.990 76.153 20 1.800 39.000 17
Pozsegs — — —— — 64417 36.695 - 10 27.700 12
Pozaega — — — — 2002 1.942 - - 60 o
Vgl s s 86.890 86.880 - — 10 =
Varasd — — — — 1814 4778 &£ £ a() 16
Zégrih — — — — — 149.533 147.323 5 ] 2,200 —
Zégdh — ——— 2,515 2785 e o 30 —
Rophe:, " —r——— 64.077 60.852 5 5 3.200 15
Kirdgg — — — — 1.705 1.681 — _— 20) t
Kapronea — — — 3417 3991 = B 120 (i}
Szeverin — — — — — 53.180 53.150 i3 & 32 —
Kdrolyvaros —_ — 2,740 9483 5 5 240) i
Hinme , # o= 5.066 H.814 = ;5 100 ges
Bueeari — — — — 7.650 7.646 — 10 - e
Dsszesen: (48,462 514493 185 3.443 130.300 m

el, melyekben a katolikus és l'eformfl}ﬂs '
magyarsag zome 6lt; ellenben megkimelte
a keleti és északkeleti, erésebben olah-lakta
vidékeket, valamint a Felfoldet és a Du-
nantil nagy részét, ahol totok, rutének és
németek laktak jelentésebb szamban. 12¥
allt elé6 amott a gordg keleti vallasu,
emitt az evangélikus felekezetii lakos-
signak a mainal joval magasabb
aranyszama, szemben a katolikusoknak
és  reformatusoknak joval alacsonyabb
kvotajaval. A pusztulastol megévott
orszagrészek ezért nagyjabol megtars
tottak a felekezetelk kizti azt az ﬂl‘ﬂ'“-"t’
melyet az 1787. évi népszamlalas deritett
ki. Ellenben a pusztiva valt alfoldi resze-
ken a megtizedelt népesség csak @ ]césohl‘n
betelepitések és nagymérvil bevandorla-
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1 Fedély nélkil

sok (visszadramlasok) folytan tudta ka-
tolikus és reformatus népességét ajbol re-
konstrualni: ezért a Jozsef-féle népszam-
lilas jdejében az ottani megyék népességi
Osszotatele sok tekintetben egészen eliitott
a felekozetek mai mozaikjatol.

(rszigrész (zszes b
Orszig népesség | rom. és gor.| dgostai g ori :
katolikus | evangélikus reformé us nemgvg)'gsﬁll zAidd
Osszesités.
Virmeguél:
Duna  jobbpartja — — 1,550,085 1,140,572 180,770 235.160 18.85( 2 §
Duna balpartja — — | 1,249.020 085,557 218430 52,560 %0 | 32409
Duna-Tisza kize — — 858,740 489,233 77.7560 218.550 66,450 6.757
Tisza jobbpartia — — 1,037,154 TOT.740 121.380 188.450 1.020 18.534
Tisza balpartia — — G75.570 2482589 11.170 260.500 147.170 8441
Tisza-Maros szége — — T08.758 118.400 4.450 8.830 H76.500 78
Magyarorszig — — — 6,085,236 3,680.701 DT2.050 934.080 810,070 T8.345
Erdédly ———— — 1,372,000 ’ . . 4 1.940
Horvitorszig — — — 6G17.357 454,003 180 3420 120.710 H
Mindossze: 8,074.683 14,173,794 1) 573.130 1 937.500 1) 939.780 50.329
Vidrosok:
Duna Joblondis — — 71.747 55.606 11.106 4.530 414 01
Dutis, balpartis — — 00,238 72,041 25.765 S6 20 | 1326
Duna-Tisza koze — — 198,727 108571 850 915 17.810 o8l
Tisza jobbpartja ey 20,074 20,224 8390 405 5 B0
Tiesa bolparia, <= 15.063 7.84 505 36.693 20 1
Tisea. Maros Et8an — — 9,242 1476 60 20 4300 386
Migraronisig, ———| 853001 268.759 146,676 12.649 22560 | 2488
" el g 71.281 ; . - : 152
Horvitorszdg — — — 31105 30420 il 23 500 67
Mindasszo: 485477 1) 200.179 1) 46.681 1) 42672 1) 23.159 2,657
Boyiitt:
Duna  jobbpartja — 1,627.732 1,196.178 150.876 230.690 10264 | 21.724
Duna balpurtjia — — 1,348,267 1,057.598 244.195 22,646 100 | 23.728
Dunn-Tisza koze — — 087467 H07.804 T78.600 219,465 84260 7.338
Tisza jobbpartja 1,066,228 727.064 120.770 188,885 1025 | 18.584
Pagn belpurtia  — 720,633 256.130 11.675 9297.193 147.100 | 8445
Toaxs Maros sxdae = == 7T18.000 122.876 4510 8,850 580,800 064
Magyarorszte — — — | 0468827 | 3958550 (19.626 076.729 §32.680 | 80.783
By — = e e = 1,448.871 : . : . 2002
Bnevibomhs. 0 — 648,402 514.423 185 3.448 130.300 111
Mindissze: | $,560.160 | 14472973 | 1) 619811 | 9980172 | Y 262930 | S2.956

Tz a nagy kiilonbség nyilvanul meg
az alibbi dsszeallitasbol is, mely orszag-
részenként mutatja ki a felekezetek sza-
mat és ardnyat 1787-ben és 1869-ben, de

esak az anyaorszigrol.

1787 1800 Bzaporulat Hzazalékokban

1757-1869 1787 1860

Romai katolikus —_——_—— —} 5,884.472 Ao 5 928
el o (R (L oetsos | 2W0n226 sz gy
Agostai evangélikuy — — — —  619.626 872,673 253.047 9.5 7.9
Reformitug — — — — — — 976.729 1,717.085 T740.356 151 15.4
Girig keleti — — — — — — 832.639 1,140,993 308.354 12.9 103
Zsidl:’; _________ 80.783 516.658 435.875 13 46
Egyéh vallisi — — — — — — - 4438 4.438 — 0.1
Anvaorszdg (Erdély nélkiil) tsszesen: 6,468.327 11,117.623 4649296 1000 1000



50

Az orszagrészek szerinti megoszlas 1787-ben, Osszevetve 1890-nel, a kovetkezd volt:

Katolikus

1787 1880
Duna jobbpartja — — — — — — 73.5 749
Duna balpartja — — — — — — 784 T77.0
Duna-Tisza kize — — — — — — 605 671
Tisza jobbpartja — — — — — — 63.3 65.1
Tisza balpartja — — — — — — 35.6 425
Tisza-Maros szige — — — — — 17.1 39.0

Ebbsl a felsorolashol lathaté, hogy a
Duna johb- és balpartjan, tehdt a Dundn
tal és az északnyugati Felfoldon a feleke-
zeteknek egvmishoz valé aranya a sza-
zad lefolyasa alatt — a zsidoktol eltekint-
ve — esak kisebb valtozasokat szenve-
dett; ott a teriiletnek viszonylag erdsebb
henépesiiltsége, valamivel magasabb fokia
népesedési telitettsége, mely betelepitések-
re kevéshbé adott lehetoséget és alkalmat,
tovaliba nagyobb hiborns veszteségek hi-
jan a felekezetek természetes szaporulata
ezeknek viszonylagos sialyat megdrizte és
évtizedrdl évtizedre tovabbvitte, Némileg
hasonlé a helyzet az északkeleti Felfol-
dén is, ahol azonban a lutheranusok
eredeti  sulyukbol sokat  veszitettek.
De egészen miaskép alakult az  Al-
fold mnépesedése. Mar a Duna-Tisza
kozén, mely a 18. szazad vége ota
élte népgvarapodasanak fényvkorat, a né-
pességnek erds betédulasa a katolikus
elem jelentékeny megerdsodésére vezetett,
a két protestins felekezet rovisara. De
aranytalanul nagyobb volt a felekezeti
arany megvaltozisa a Tisza balpartjan és
kivalt a Tisza-Maros szogében, Ift — kii-
léntsen az utébbi orszagrészben — még
ariasi teriiletek voltak lakatlanok és négy
megyéjében a tordk uralom altal nem
érintett olahsig hatarozott tilsalyban volt.
Az itt azota eszkozolt nagymérvii telepi-
tések az olihsag tulsalyat lényegesen esok-
kentették s a katolikus elemek aranyat
erdsen megkétszerezték, amely folyamathoz
hasonlé, — de méreteiben joval kisebb ara-
ny i — volt a Tisza-balparti részeknek fele-
kezeti Atalakulisa is. Az erre vonatkozd
arinyszamokat a fenti oOsszeallitis mu-
tatta be.

A varmegyei adatok tanulméanyozasa
a helyi kutatisnak b alkalmat nyunjt
olyan részletek megvilagitasara, melyek-
be valé mélyedés e munka kereteit tul-
haladoé. Legyen ezért elég e helyen csak
néhany jellemz6 esetet felsorolni, ame-
lyek a felekezeli megoszlis erds modosu-
lasaral tantskodnak egy évszazad folya-
méan.

Evangelilus  Reformitus  Glirlg keleti Lsidd
1787 1880 1787 18 1787 1BU0 17S8T 1500
83 88 147 21 12 06 L3 I8
181 152 17 28 '00 00 1.8 48
80 55 222 157 85 50 08 64
128 8Y I7% 138 01 DI~ KT 69
18 55 413 3438 204 99 1.2 T2
05 30 12 34 B09 529 D1 16
imeode Ry R
Avad —— 112 27.0 84.0 63.9
Krassé — — 8.0 228 91.9 5.1
Temes — — 182 421 79.8 53.4
Torontdl — 302 4174 67.7 46.1
Bihar — — 102 16.2 36.8 38.7
Virosok
Zombor — —  36.9 52.6 62.9 42.6
Temesvar — 484 G682 46.6 12,1
Uividék — —  40.0 388 50.5 36.0
Evangdlilkusolk
Sopron — —  54.3 628 45.4 30.5
Pozsony — 789 744 20.0 14.0
Reformhtusok
Debrecen — 25 153 96.8 741

A zsiddsig. Emlitettiik, hogy a zsi-
dosag szama I1. Jozsef Xkoraban kerek
83.000 lélek volt.

A zsidosig szambeli — és ebbél folyo-
lag jelentdségheli — alarendeltsége torté-
nelmi fejlodés eredménye. A zsidosig —
ba birta is némely magyar kirdly kegyét
— a magyar memzel elétt sohasem volt
kedvelt-—faj. Még a targyilagos, komoly
Schwartner s{atisztikus is élénk szinekben
ecseteli azt a kedvezdtlen befolydst, me-
lyet a zsidok a hazai kozviszonyokra gya-
koroltak és — kozvetve — OUSZAZOS csa-
pisnak (,eine Landplage®) nevezi Oket.s0

\ W Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern,
2-ik kindds, L. kitet, 149. lap.

Kévdry Lészlg: Erdély. statisztikdja (Kolozavgr
1847) cimll miivében (192. oldal) ekként jellemzi 5
zsidokat: , Eletmidjuk keveskedés, foleg a pilinks-
f0zés, midltal batran elmondhatni, hogy iobban segi-
tik a nép demoralizdlisit; mint a szolgasig. Minden
népek kbzdtt o zsidé ug, kihoz a magyar legkevesebh
rokonszenvvel viseltobilk ... Eleinte csale (Gyula-)Fe-
béryir litszik lakdsuk helyéil adatva lenni; ma majd
minden faluban csempgszkedilk legaldbb. 1—2 esaldd.,
A zsidokkal szemben mutatkozé 4ltaldnos ellenszenv
melyet, valamennyi régi  irdnk kiemel, nagyrészt arra
vezethetd vissza, hogy I1. Jézsef idejében a zsidisag-
nak csak legalacsonyabb szinyonald rétegei éltek ha-
adukban, melyeknek jelenléte, mivel miivelddni alkal-
muk és lehetdségitk nem volg, a magyar nemzethez
alkalmazkodni pedig szindékuk sem volt, nem tekin-
tetett az orszig drdekében lévinek.



Nem tartozik ide annak kutatasa, miére
zarta ki a mohdaesi vész ntin Pozsony és
Nagyszombat a zsidokat, miért tiltotta ki
ket Sopron varosa is, melynek ezt a ha-
tarozatat 1. Ierdinand kiraly 1534-ben
jova is hagyta, A zsidosig zome a torok

hadoltsag idejében a megszallt torok te-

riiletre huazodott, ahol ugyan sulyes adoé-
terheket wviselt, de egyébként békében
folytlathatta fdéfoglalkozasat: a kereske-
delmet és a palinkafozést. Legjobb dolguk

volt Erdélyben, ahovi Bethlen Gabor még-

torok zsidokat is telepifett, kiknek 1623-
ban kiviltsagokat adott, A tordk hodoltsag
megsziintével sem valtozott meg a zsidésag
sorsa. Bgyvkorn irok tantskodasa szerint a
szabad kiralyi varosok nagy része kizarta
6ket falai kozill, & banyavarosokt6l esak
hét mérfoldnyirve telepedhettek le, ipart
nem iizhettek, kiskereskedéshél, uzsoraliol
6s palinkafézésbél tartottik fenn magn-
kat. A"18. szazad kozepén lépett életbe a
zsidokra kivetett tiirelmi adé, melyet IL.
Jozsef ngyan kamarai adora keresztelt el,
de lényegében megmaradf eredeti mivolta-
ban. A szabadelvii II. Jozsef azonban mé-
gis sokat segitett a zsidok sorsan; meg-
nyitotta eldttiik a szabad kiralyi varoso-
kat, megengedie nekik az iparfizést, de
egyben iskolak alapitisira és katonai szol-
gilatra is szoritotia 6és mnémet vezeték-
nevek felvételére kényszeritette dket,

Ilyen viszonyok kozitt taldlta a zsi-
dokat az 1785. évi népszimlilis, mely elsd-
izben allapitotta meg pontosan a létszamu-
kat. A felvételbél kideriilt, hogy a zsidésag
Horvitorszagban és Erdélyben esak tor-
peség volt. Horvdtorszdg majdnem telje-
sen mentes volt a zsidoktél. Csak Fiumé-
ban ¢é1t 34 zsidd, kiket kétségteleniil ke-
reskedelmi  tevékenységiik vitt oda. De
Horvilorszag tobbi varosaiban esak el-
szortan élt néhany zsidd (Varasdon 16), a
vidéken pedig alig lehetett izraelitat ta-
lalni.

Erdélyben ugyan mir akétezret meg-
haladta a zsidék szdma, de a varosokban
valo  telepiilésiitknek még kevés nyomuk
volt, Fder Jozsef Kdaroly szerint ®' egy or-
sziigos Torveiy szevint ,a zsidoknak ez or-
szaghan valo szabados kereskedések és az
egy (Cyula-)Feijérvirt valg lakhatasok is
zsellériil megengedtetett®; de hozzateszi,
hogy Gyulalehérvaron kiviil tébb helyen

3 [rddlyorszdg ismertetésének 'zengéie. Kolozs-
vir, 1796, a XLIIL lapon.
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is éinek, ,kivalt zsibvasari aruval, azt
széllyel hordozvan az orszigon”, keres-
kednek. Nagyobb zsidé kolonia egyediil a
torvényesen engedélyezett Gyulafehérvart
létezett, hol 150 mozesvallisu egyén élt,
de egész Alsé-Fehér varmegyvében esak 3
kozséghen akadt még (Osszesen 45) zsido,
koztitk Alvincen 35. Brass6, Nagyszeben
6s a tobbi szabad kiralyi varos teljesen
tavoltartotta magiatol az izraelitikat, Ko-
lozsvirt esak 2 hitsorsosuk élt. Az erdélyi
zsidosag e szerint négy varmegyére szo-
ritkozott: Kiikiillo 228, Torda 343, Bels6-
Szolnok 660 és Kozép-Szoluok 615 lélek-
kel. Kiikiillé6 megye zsidosiga 14 kozség-
ben szétszortan élt néhany fényi létszam-
mal, legtébben a bandi jarashan, ahol
Naznan (Naznanfalva) 65, és Szentkira-
lyon 77 lelket irtak 6ssze. Hasonloképen
szétszortan élt Torda megye zsidosiga 38
kozségben, mindeniitt esak néhany (leg-
feljebh 10—12) lélekkel, egyediil esak Ma-
gvaras kozséghen (a szentjakabi jaras-
ban) témoriilt 48 egyén. A virmegye vi-
rosai és nagyobb kozségei: Sziszrégen,
Kolozs és Szék zsidoktol még mentek vol-
tak. Belsé-Szolnok megye 36 kozségébe
tészlkelte be magat a zsidésag, de nagyobb
szammal (a tiz szdzalékol is meghaladva)
esak Iklodon (128 f6) és Bethlenben (109
f6). Veégiil Kozép-Szolnok thizségében
taldltattak zsidok, itt is esekély esopor-
tokban szétszorva, nagyobh szimmal esak
Peéren (119), a krasznamegyei Nagyfalu-
ban (80), tovabba Akoson (65) és Kiraly-
darocon (59).

A zsidésag tehat Erdély egész teriile-
tén 129 szétszort kiézségben lakott, ahon-
nan lassanként tovabb terjeszkedett, s ré-
szint természetes szaporodasa folytin, ré-
szint jabb bedzonlés altal ndvelte ere-
deti esekély létszamat és lett utobb gaz-
dasigi és néprajzi szempontbél mindjob-
ban szamottevé tényezévé, amely maga-
hoz igyekezett ragadni a gazdasigi élet
f6bb pozicidit. Hogy ez aszaporodis mind
mérveket 0ltott a népszamlalast kovets
legkozelebbi idében, nem tudjuk, miutan
az 1804, évi nem-nemesi 6sszeiras nem tei-
jeszkedett ki Erdélyre. Mivel azonban ez
az Osszeirds azt deritette ki, hogy a zsido-
Sﬁg II. Jézsef lde]e 6t& az anyuoysz&gba“
szamban erésen megnivekedett, st az or-
szdg északi és Keleti részében szinte meg-
kétszerez6dott, batran felvehetjiik, hogy
Erdélyben is tekintélyes volt az izraelitik
gyarapodasa,

4__.
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Magyarorszdgon, az anyaorszaghan,
mar II. Jozsef idejében is joval nagyobb
szammal éltek zsidok, mint a kapesolt ré-
szokben. Bar az orszag oOssznépességének
esak alig tobb mint egy szazadrésze
(1.23%) vallotta magat hébernek, mégis a
nyolevanezret meghaladé zsidé tomegnek
egyenlotlen eloszlasa, egyes varmegyeék-
ben bekovetkezett tomoriilése — szemben
azon virmegyék nagy szamival, melyek-
ben zsidoé egyaltaliban nem élt — e fele-
kezetet helvenként mar bizonyos jelento-
ségre ¢s silyra juttatta. Aranyszamuk
egyes varmegyékben mir meghaladta a
98 szazalékot, a varosok némelyikében
pedig — bar akkor a varosokban dltala-
nossaghan még kevés zsido €lt és élhetett
— ennél magasabbra is emelkedett.??
Orszagrészek szerint vald megoszlasuk a
kovetkezo volt:

Ezek kizil Sz#izalékokban
vmegyék- viro- dlta- virme- viro-
ben  sokbanldban gyékb. sokb,

21.633 91 14 14 0.1
22402 1326 1.7 18 13
6.757 581 08 08 06
18.534 80 19" 18 02
Tieza balpartia 8445 8.441 4 13 13 00
Tisza-Maros sztige 964 578 388G 0.2 01 42

BO.783 178345 2433 12 13 0.7

Zsiddk Bsszes
szdma

Duna jobbpartja 21.724
Duna balpartja 23.728
Duna-Tiszakize 7.338
Tisza jobbpartja 18584

Osszesen:

A zsidok ekkor a felvidéken, vagyis
a Duna-balparti és a Tisza-jobbparti or-
szagrészben éltek aranylag legnagyobhb
szamban. Az északnyugati felféldén Po-
zsony, Nyitra és Trenesén vArmegyében
terjeszkedtek leginkibb; Pozsony megyé-
nek 6,356 fonyi zsidosiga (az Osszlakos-
sagnak 3.4 szazaléka) leginkdbh a pozso-
nyi, a hegyentali és az alsoszigeti jara-
sokban tomériilt. Nyitra megyében voltak
a zsidok valamennyi varmegye koziil a
legerdsebben  képviselve, szimuk meg-
kfizelitette a tizezret (9.925) (az Osszlakos-
sag negyedlé] szazaléka). E témegnek na-
gyobhik fele a vagajhelyi és szakoleai ja-
risokra esett, de a zsidésig — a bajméei
Jarast kivéve — mar az egész viarmegyét
elarasztotta és kozel 300 kizséghen é1t Li-
Hl?]llJ:llflgS'ul}l) szamban, Még a legkisebh
kizségekhen ig tekintélyes szamban talal-

a2 ]jd_..-cl az adatokat Kordes Alajos:
1,[:_.|-f.ug-ialusn f’t‘;ng_\'nmrsz'rigun (Budapost, 1922) eimii
kitfind mu:.:ka]n- 56—59. lapjain. Az adatok azonban
részhen _az;rf. lfer;&}t&k tdl.‘l o fontebh kszoltektél. mivel
az orszigrészek elbatdrolsa oty némile s, mi
Jozsef-féle beoszids szerint. RENRTE %

A zsidosig

tattak, egyes mnagyobbh helyeken pedig
egészen a népesség X részéig szaporodtak
immar. igy Vagujhelyven, mely a megye
legnagyohb zsido kozsége volt, 1.087 fdt,
Szenicen 550, Verbon 560, Paruean 425,
Holieson 420, Szohotiston 387, Csejtén 309,
Galgocon 263, Nagysuranyban 211 és Ur-
ményben 205 izraelitdat talaltak és még
hét kozség volt szaznial tobb zsido lakos-
sal. Szamra nézve esekélyebb (3.287) volt
ugyan a zsidé elem Trencsén megyében,
de szétagazasa a varmegye legkiilonbi-
z6bD részeiben akkora volt, hogy a kizsé-
geknek felében megtaldlhaték voltak, oly
nagy telepeik azonban, mint Nyitraban,
itt nem voltak (legnagyobb Banovee 259
zsidoval = 12%). Nogrdad varmegychen
1.896 zsidé élt, kik Balassagyarmaton 529
és Széesényben 389 fényi egyhazkozséget
alkottak, de egyébként a varmegyében
csak kevés helyen laktak. A felvidék tob-
bi megyéjébe is esak kevéssé hatoltak be,
s6t Bars, Hont és Zolyomban zsido akkor
még egyaltalaban nem élt.

Anndl erdsebb volt térfoglalasuk zz
orszag északkeleti részében. Zemplén var-
megye lakéi koziill 6.370 (jo 3%) volt iz-
raelita. Bereg-Ugoesa, Ung és Mdramaros
megyék mindegyikében a kélezer lelketl
haladta meg a zsid6 elem. Sokfelé for-
dultak el6, de népesebh telepeik mnem
voltak; legnagyobb szdmmal éltek Mun-
kicson és MAramarosszigeten (142). Nyu-
gat felé esokkent a szamunk, Sdrosban a
kétezret haladta meg szamuk, legnépe-
sebb kozségeik Péesajfalu 141 és Zboré
99 lélekkel. Szepesben 582 lélekkel vol-

R 1 — 19 egyén ki-
tak képviselve s ezek k T
vételével — mind Hunfaluban laktak. Itz
volt Szepes megye zsichisiu-‘.:‘n.l_a'tk (-‘fll\"(‘uj-'ll
nagy telepe, amelynek létrGJUYtG kétség-
Kiviil a zsidok terjeszkedését gitlo kordb-
bi rendelkezések eredménye volt. (A h“f“
falusi zsidé telep kés6bb létszamban még
gyarapodott. Ludovicus Nagy fentebb
emlitett munkajaban (I. kitete 290. lap) a
falu 2148 lakosa koziil 928-ra tesz a zsi-
dok szamat (ezt Fényes Blek is idézi
Geographiai Szétara L kétetének 175. }ﬂlﬁ-
jan). Késéhb a zsidé kozség Iélcksz-:mm
erdsen megesokkent. A népszﬁmlr’mlasqk
1880-han 364, 1890-ben 331, 1900-ban 327 és
1910-ben 420 zsidot talaltalk itt. -

Az orszag belseje felé a zsidosag eld-
fordulisa ritkabb. Gomdr-Kishont megy®
Hewves megye, a Jasz-Kunsdg tclj-esen zs1-
démentesek voltak, a Hajdd keriletbenis
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esal 16 izraelita talaltatott. Erdély és Bé-
kés felé ismét jelentkeztek Kisebb tome-
gekben., Szaboles megye majdnem minden
kozségében megtalaljuk ket kisebb szam-
ban, legtobbet Balkanyban (165), Kisvar-
dan (118) és Ujfehérton (102). Az egész
megvében 2.509-en, Szalmdrban  2.569-en
¢ltek, sokfelé eloszolva. Legjelentékenyebb
goepontjuk itt Nagykaroly volt, ahol 453
zsidot irtak dssze, tovabba Matészalka 325
és Csongor 155 izraelitaval. Bihar terii-
letén 1.093 zsido talaltatott, de a megye
309 kozsége koziil esak 35-ben éltek. Nagy-
varadon 60, de Varadveleneén 149, Almos-
don 187 és Samsonyban 133 lélek volt a
szamuk. Bekés varmegye majdoem telje-
sen mentes volt télitk, Csongrdd varme-
gve hasonloképen; Csanddban is kevesen
voltak. Néhany szizan éltek Arad vir-
megyében, ezelk Kkozott 152 magiban Avad
varosiban., A temesi Bdnsdgban elenyeszo
csekély volt a szamuk., A Duna-Tisza ko-
z6n  Bdes virmegye 875 zsidonak adott
otthont. A szomszédos Pest varmegyében
ellenben mér az otezret haladta meg szi-
muk és Keeskeméten 8l-en voltak.

A Dunanii! vArmegyéiben ismét na-
gyobl zsidé tomegeket litunk. Nem volt
egy megye sem, melyben hianyoztak vol-
na. Sopron varmegyében a 3.426 fonyi zsi-
dosag zome néhany kozségben telepedett
meg. Legrégibb telepiik az alsokismartion-
hegyi, melyet a Kanizsaiak még a 14-ik
szazadban létesitettek; itt TI. Jozsef alatt
579 zsido élt, killon kozsédi szervezetben.
Az Bsterhdzyak telepitésénel koszonhet-
ték létrejottiiket Nagymarton (767), Ka-
bold (285), Lakompak (605) és Sopronke-
reszitir (535) régi zsidd egyhizkozségel,
melyvek kiziil a nagymartoni, éppen ugy
mint a kismartoni is, onallé kozségi éle-
tet élt. Moson-Guor egyesitett varmegyék-
ben 2400 izraelita ¢élt, Komdrom-Eszter-
gomban 1.752, legtobb Csuzon (179) és
Ogyallian (141). Veszprém varmegyében a
haromezer lelket kozelitette meg a zsido-
sag; legnépesebb kozségiik Papa volt (444),
Fejér varmegyében is masfélezret ért cl
szamuk, Tolndban meghaladta a kétezret.
Baranydban a hatsziz fényi zsidésag ke-
vés kozségben élt. Erdsebben lepték el az
izraclitak Somogy wmegyét, itt Tabon
(154), Toponaron (113) és Szigetvart (95)
voltak legszdmosabban. Erés volt a zsido-
sig Zaldban is (2801 lélek); legnépesebb
telepeik Rendek (201), Szentgrot (147) és
Keszthely (134); a megye székhelyén 103.
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A vasmegyei zsidosig szima is meghalad-
ta a kétezret.

Lattuk, hogy a varmegyékben szét-
szortan élg 78.000 zsiddé mellett esak har-
madfélezer 6 telepedett meg a wdrosok-
ban. A zsidoknak a varosokban valé meg-
telepedését tilté rendeletek ezt eléggé meg-
magyarazzak. Meglepd inkabb, hogy egyes
varosokban mégis eléggé jelentékeny zsi-
do telepek jottek létre és léteztek mar IT.
Jozsel koraban is, s6t éppen azokban a
pozsonymegyei varosokban, melyek a 16—
17. szazadban a zsidokat kiiizték, s ahol a
Bazini és Szentgyorgyi grofok 1529-ben
30 zsidot vérvad kovetkeztében elégettek,
nepes zsido kozségek keletkeztek: igy Ba-
zinban 304, Szentgyorgyon 243, Pozsony-
ban 237 zsidé é1t. A nyugati hataron még
Trenesén  varosiaban talalunk nagyobb
zsid6 telepet (388 f6) és Szakolean (113).
A felvidéki banyavarosokban és Zdlyom
varmegye @sszes varosaiban azonban ek-
kor még egyetlenegy zsidé sem talalta-
tott. Az északkeleti Karpatok vidékeén
egyediil esak Bartfa varosiban telepedlek
meg zsidok kisehb szamban (42 £6). Az Al-
fold legtdbh varosaba még nem engedtélc
be a zsidékat. A Duna-Tisza kozén azon-
ban mar nem volt varos zsidok nélkiil.
Legtdbben voltak a Bieskaban: Ujvidéken
(235), Szabadkén (82), Szegeden (136). A 16-
varosban még nem igen vertek gydkeret:
Pestt"n esak 94, Budan éppen esak 26 zsidot
allapitott meg a népszamlilas. (A szom-
szédos Obuda mezévaros azonban 1.647 zsido
]a'kf‘;]ﬁ'val, mar Qkkﬂl‘ I\Ing}'ﬁl'ol'SZﬁg }Qg‘
népesebl zsidg hitkizsége volt) A Dél-
vidéken volt meag egy erds zsido hitkozség:

_Temesvir, kozel 400 fényi létszammal. A
Dunintil Gsszes virosai, Komirom Kivé-
telével, zsidémentesek voltak; Sopronban,
Készegen és Bsztergomban esak 1—2 zsidd
esalad hiazta meg magiat.

Azok a kinnyitések, melyeket LL. Jo-
zsef a zsidolk hel_{rzgt.én eszkizolt, hatasuk-
ban csakllﬂ.nlﬂr n13g113'ilVﬁllllltak. A ZEi'
dok bedzonlése, kiilénosen Lengyelorszag
fel6l, nagy mértékben megindult; termé-
szetes szaporulatuk magassaga is lénye-
gesen hozzajirult ahhoz, hogy a Magyar-
orszagon €él6 zsidok szima az 1804. évi or-
sziigos Osszeirasig 46.000 lélekkel, vagyis
126.000 lélekre emelkedett; orszigos atlag-
b:'m 57?'5 volt a nivekedés, holott a keresz-
tény népesség szaporulata a 6 szazalékot
sem érte cl. A szaporulat legnagyobb ré-
sze a Tisza jobb és balparti részére esett,
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a megyék koziil legerésebb volt Pozsony-
ban, Nyitraban, Trencsénben, az északke-
leti hatarmegyékben és Baes-Bodroghan.
A varosok felé valé téduliasuk még nem
kezd6dott meg. Az dsszes varosok izraelita
vallasu lakossaga 1787-t6]1 1804-ig 2.438-r6]
4.694-re emelkedett, s a szaporulat legna-
gyobb része a Duna-Tisza-kozi varosokra,
elsosorban a dunai testvérvarosokra esett.
E varosokban a zsidé hitii lakossag a ko-
vetkez6é méretben névekedett meg:

1787 1804,
Buda — — — — — 25 270
Pest — — — — — — 94 1.464
Suzeged — — — — — 136 304

1787 1804
Szabadka — — — — 82 134
Zombor — — =— — — 8 66
Ujvidék — — — — — 235 432

Az orszag més nagy varosai: Debre-
cen, Gydr, Keeskemét, Szatmarnémeti és
a banyavirosok még teliesen tavoltartot-
tak maguktol az izraelitikat; a zsidék
benniik esak jéval késébb foglaltak teret.

II. Jozsef idejében a véarosokban g
gazdasagi élet még tulnyoméd részben g
keresztény iparosok és kereskedék kezs-
ben volt. Ezek akkor még ellen tudtak #]-
lani az orszagba bevandorlé zsidésag tep-
jeszkedési torekvéseinek.



HARMADIK SZAKASZ.

TARSADALMI VISZONYOK.

Tizenegyedik fejezet.

A lakossag tarsadalmi rétegezidésérdl altalanossaghban.

- A 18-k sziazad vége felé végrehajtott
népszamlilisok elsdizben adhattak volna
alkalmat és lehetéséget a lakossig foglal-
kozasi és tarsadalmi viszonyainak tiizetes
kideritésére. Nem szorul bévebh magya-
razatra, mily nagy tfudomanyos érdek fii-
z6dnék ahhoz, ha e népszimlalisok anya-
gabol ki lehetne himozni, hogy miné volt
népiinknek tarsadalmi rétegzédése és fog-
lalkozasi megoszlasa masfél szazaddal ez-
el6tt. Erre, sajnos, a rink maradt virme-
gyei és varosi oOsszesitések alapjin nines
lehetéség. Az eredeti dsszeiréivek ugyan
minden férfira vonatkozolag kivetelték a
hivatal vagy foglalkozias megnevezését s
igy ezekbdl részletes foglalkozasi és tar-
sadalmi statisztikat lehetne késziteni; de
az eredeti iveket esak nagyon kevés va-
ros Orizte meg s igy az orszigos népes-
ségre vonatkozolag esakis a Summaérin-
mokra wvagyunk utalva. Ezek ugyan a
férfilakossdgot 12 rovat szerint részlete-
zik, de e rovatok megallapitisinal tisztan
katonai szempontok Ilebegtek a ecsaszar
szeme elGit s igy az ezen rovatokbol nyert
szimadatok a népességnek tarsadalmi ta-
gozodasiarsl esak hianyos képet nyujthat-
nak (a néi népesség részletezése pedig tel-
Jesen hianyzott).

A népszamlalas féeélja ugyanis azon
tarsadalmi osztalyok létszaimanak megal-
lapitiasa volt, melyekbél a hadsereg tjon-
cait szedheti, Ezért killon mutatta ki
azokat a foglalkozisi agakat vagy tarsa-
dalmi osztalyokat, melyek a katonai szol-
galat alél ab ovo fel voltak mentve (mint

4 nmemesség és papsig), tovabba azokat az
(_».g,\-'eneket. kik mint egyes foglalkozisi
igakhoz tartozé egyének ,utédai vagy
legkozelebbi orékisei” a szolgilat aloli
ff}lmentésre tarthattak igényt, végiil azon
fiatalabb korosztalyokat, melyekbdl az idé
haladtaval a katonai szolgdlatra kotele-
zett_egyénekuek kellett kikeriilniék (,ne-
vedékenyek” vagy ,sarjadék®).

"Ezen szempontok figyelembevételével
az Osszeirasi Osszesitések a kovetkezé ka-
tegoriikba foglaltak a férfi-népességet,
melyek egynémelyike egy-egy tarsadalmi
oszlalyt is elég jol képviselt:

1. Papok. Bz a rovat teljes képet nd a papsig-
rol, beleértve a Férfi szerzeteseket is.

2. Nemesek. E rovatban mutattattak ki az dsz-
szes nemes [érhak, fingyermekeikkel egyiitt.

3. Tisstviselok ¢s honoratiorok. lde soroztik a
kiztisatviseloket, az értelmiségieket és szabad foglal-
kozistiakat és a maginszolgdlatban dll6 ,eldkelibb és
tekintélyes' tisziviseloket, a kisebb tisztviselok kizdrd-
sdval. Mivel ez a rovat nem foglalta magdiban a ta-
nitdsdgot, az értelmiségi foglalkozdsiakrdl nem ad
teljes képet.

4. Vdrosi polgdrok és falusi mesteremberek cso-
portjiba szdmitottdk a virosi polgiri hidztulajdone-
sokat, a vdrosokban és vidéken az ipariizéket & mes-
terembercket, kézmiivesekot, gyirosokat, binva- és
kohgtulajdonosokat. It timirilt tehit o polgdri
elem, de csak annak Keresd osztilvai

3. ‘Pums:-:fak, kiknek enjit \.‘ng\' bérelt foldjik
vagy szildjik volt, tehdt ag ostermels népesség java-
ni.:ze,ﬁdupsi;i::tténk esak a Keresd osztdlvnik, :

- Polgdrok és parasztol: widdai o o kdize-
lebhi drikdsei (legiddzebb fiail \:;Ltvizja\!roj!ﬁ?ii}{’ l?iﬁkf;:'
rukban vagy foglalkozdsukhany az;iumk utd’djui leen-
dettek. Ebben a esoportban tehidt két killonbbzb tdr-
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cadalmi osztdly hozzdtartozdéi vegyiilnek tssze. Jel-
lemzé tulajdonsdga tehdt e rovat szdmadatainak csak
oly virmegyékben vagy virosokban van, melyekben a
két osztdlynak esupdn egyike (p. o. csak polgdrok vagy
csak parasztok) volt képviselve. tehit oly virosban,
melyben parasztzig egydltaliban nines, vagy falu-
helyen, ahol viszont a polgdri elem hidnyzik.

7. Egyéb keresetivl, 0. m. zsellérek, vincellérek,
napszdmosok, magdnszolgdlatbau allé kisebb hivatal-
nokok. gazddk 6s hdzi tisztek, a bdnydszatban, sé-
miivekben, hajézisban, ntépitésben, favigdisban és tsz-
tatdshan dllanddéan alkalmazottak, tovdbbi a nem-
nemes tisztviseldk és honoratiorok fiai, a protestdns
¢z girog papok fiai. Amint e felsoroldsbél lithats, eb-
ben a csoportban a legkilénfélébb foglalkozasi dgak
&s osztilybeli elemek hozzatartozdéi vegyillnek desze;
értéke tehdt csak ott van, ahol a felsorolt killinleges
foglalkozdsi dgak (mint binydszat, hajozds) nem sze-
repelnel, hanem tulsilyban van a zsellér- ¢ napszi-
mos elem, melyhez azonban még mindig hozzivegyiil-
nek o tisztviseltk és honoratiorok fini, valamint a
papok fiai.

&Y. Szabadsdgolt katondk, az ezredeltol vagy
a hadizzekerészettdl. E csoportnak akkor volna tér-
sadalmi jelentdsége, ha nz dsszes katonasdgot olelné fel.

10. Eguéb dllami sziikségletekre alkalmas egyé-
nik, 1. m. a 7. pont alatti ,egvéb keresetiiek™ #zszes
nitlen fiai a 18—40. életévben, a ndtlen béresek, ina-
sok, napszamosok, tehdt hasonldképen a legkiilon-
féléhb elemek vegyiiléke; lényegben kizel 4ll a 7. eso-
porthoz.

11—I12. Polgdrok és parasztok azom Jiai, kik nem
tartoznak a 6. rovatba, tehdl nem elsézzilstt gyer-
mekei vagy kizvetlen utddai vagy orokisei a polgd-
roknak vagy parasztoknak. Ezek koruk szerint ketté
villasztattak: 1—12 évesck é: 13—17 évesekre, Torté
kesitésének lehetdsége ugyanakkor dll fepn, amikor
a . rovatnak, ha t. i. esak nz egvik tdrsadalmi osz-
Lily (vagy polgir, vagy paraszt) van jelen,

A felsoroltak szerint a papsigon ki-
viil, melyrél mint foglalkozisi agrol biz-
tos statisztikai adatokat kapunk, és a ne-
mességen  kiviill, melynek férfilétszamat
teljesen megismerjiik: mas foglalkozasi
agrol vagy tarsadalmi osztalyrél nem ka-
punk kielégité képet. Minden mas tarsa-
dalmi osztaly képe tobbé-kevéshbé hia-

sag koziil esak az egyik osztaly van kép-
viselve, unnak szambeli ereje a kozvetlen
orokosok eés a sariadék hozzaadasaval
megkozelitben megiallapithaté. Ahol azon-
ban a két osztaly egyiittesen fordul eld, és
igy a nyert szimokban keét kiilonbozd tar-
sadalmi osztaly tagjai vegyiilnek ossze,
szamszerii szétvilasztiasuk nem lehetséges.
Az értelmiségi osztalyra vonatkozo ada-
tok értékesek, de nem teljesek. A zsellér-
ségre vonatkozé adatokat is esak nagy
ovatossiggal és megszoritasokkal szabad
felhasznalni. A tarsadalmi megoszlis i
tiitkre e szerint a Jozsef-féle népszimlalas-
bol nem kaphaté meg; de amennyiben a
felvétel az orszig egész teriiletén minde-
niitt  egységes elvek alapjan hajtatott
végre és igy a felvétel eredményeiben
mindeniitt ngyanazok a hézagossigok és
tokéletlenségek ismétlodnek, az egyes var-
megyek és viarosok kozotti dsszehasonli-
tis — a hibaforrisok hangoztatisa mel-
lett — mégis lehetséges és igy a tarsadal-
mi élet kisebb-nagyobb fejletiségérdl, a
tarsadalmi osztialyok erejérél és sualyviarsl
topografiai fellépésiik szerint eléggé ta-
Jékoztato képet nyerhetiink orszagunk kii-
16nbozé részeibdl.

Nem mulaszthatjuk el azonban annak
hangsiilyoziasat, hogy a II. Jozsef-féle
népszamlalisbol nyert népességi katego-
riak semmiképen sem fedik a modern nép-
szamlalasok foglalkozasi esoportjait s ez
utébbiakat a népszamlilis eredeti anya-
gab6l rvekonstrualni — erdszakos atming-
sités neélkiill — nem lehet. Ily oOnkényes
miiveletelkhe semmiképen nem boesatkoz-
hatunk; igy arra kell szoritkoznunk, hogy
a népszamlalasban kozolt népességi kate-
goriakat egyenként gy targyaljuk, ahogy
azokat annakidején megallapitottal.

Az 1787, 6évi népszimlalasnak a férfi-
népességre szoritkozo féercdmeényei a ki-

nyos; ott, ahol a polgarsig és a paraszt- vetkezik:

Magynr- Erdély Horvit- Usszesen

orszig orszilg
Papok — — — — — — — — — 11735 5.224 1.528 18.487
Nemeaclk —_— e = = = 155.519 32.316 9.782 197.617
Tizztv. és honoratiorok _—— — = = 3.792 771 438 5.001
Polgdrok —_——— — —_—— = — 15.358 11.740 3.996 91.094
Parasztok _—_—- —_— — — = = — 448.972 129.854 56.736 (G35.562
Polg. és poraszt. orikisei — — — — — 459.427  116.027 58.704 634.158
Zsollérek  sth. — e (| e e g T34.184 159.260 59.086 952.530
Szabads. PRRdelElD | mt ea = s 4.618 921 80 5.629
katondk szekerdsgottil — — — — — 36 1 1 38
Egyéh 41l szitks, alkalm, — — — — — 185.923 46.387 15.515 247.825
. el WS s s o o 908.080 179370 101724 1,189.174
Sarjndél f B vl = =" e = 252064 51877 25127  329.068
Osszesen : 3.230.708  733.748 332,727 4,306.183
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és egyes orszagrészeken a szizalékos megoszlis a

kivetkezd volt:

Duna Duna

jobb p. bal p.

Pipoh — — — — — — 03 04
Nemowoh — — — — — 56 46
Tizztv. és honoratiorok — — 04 0a
Polgirok — — — — — 25 25
Porasstoh — — — — — 13% 119
Polg. és paraszt. orbkosei — 145 14.7
Zsellrek — — — — — 223 249
Egveb dll, sziks. alkalm. — 5.8 40
T 1—12 éves — 274 28.7
Sarindék {1317 Gves — 79 82

Duna- Tisza Tisza Tisza- Osszeson Brdély Horvit- Mind-
Tisza jobb p. balp. Maros Magyar- vrszdg lissze

kiize sziige orszdg
04 04 04 04 03 07 04 04
30 62 86 03 48 44 29 46
02 01 041 01 01 01 01 03
Ao 21 28 05 23 18 12 31
123 123 128 229 139 158 170 148
138 132 127 194 142 177 176 147
233 229 229 184 227 21.7 178 221
66 68 56 36 59 63 48 358
288 280 272 279 280 244 30.6 276
gL B0 W4 685 T8 W1 76 Y7

Tizenkettedik fejezed.

A nemesség.

Hazankban az 6si jogaival élé houn-
foglalé magyarsag mint kivaltsagos osz-
taly idével nemességgé alakult at, mely a
maga egészében a politikai él'teleml_sen
vett nemzetet alkotta. Az m‘edetileg?f tlsw
tan magyar nemességbe azonban iddvel
mas elemek is vegyiiltek: kiralyaink scr)k
idegennek is adominyoztik a nemesség
jogait. A nemesek kozé felvétetiek a szé-
kelyek, a hunok, a hajdik, a kiviltsagos
keriiletek és vidékek lakoi, szoval mmt}-
azok, kik a hadiszolgilatra alkalmasak és
képesck voltak, akik azutan tobbé-kevésbbé
mind részesei lettek a magyar nemzeti jo-
goknalk.

A magyar nemesség mindennek eI-le-
nére jellegéhen magyar maradt s 1111nt
Marczali mondja:®¥ ,a magyar nemesseg-
nek kellett az orszigot szervezni, alakij:a-
ni és fenntartani; ez ontofta vérét min-
den havemezéng 6 tartotta fenn az orszig-
gyiilésen a nemzet jogait és torvényett,
...ami a mivelédés és irodalom érdeké-
ben tértént, nemes ember nevéhez volt
kitve®, s

Mindennek ellenére a nemesség jogai
idénként csak elméletben léteztek s a kor-
manyzattal, melynek érdekében volt e jogo-
kat esorbitani, folytonos kiizdelmet kellett
vivnia. Eléjogai koziil idével nemesak az
ellenallis joga sziint meg, de a tehervisg-
Iés mentességét is akarhany orsziggyiilés

¥ Marczali Henrik: Magyarorszag torténeto II.
Jézaef kordban, 1. kitet, 151. és 147. lap.

megnyirbialta; a nemesség alsobb osazti-
lyaira, az egytelkes, a pusztin armalista
nemesekre kiilonhozé anyagi hozzajarula-
sokat, s6t tizedet is vetettek ki s az 1715.
évi 8-ik torvényeikk, mely az allando ka-
tonatartias elsé esirait rejtette magaban,
a nemesség honvédelmi kotelességét ado-
zis alakjaban haritotta red; de eleinte
esak a jobbagysig és a kisnemesség val-
laira nehezedett az Gj rendszer anyagi
terhe.

A korményzatnak érdekében allott,
hogy a kozterheket minél szélesebb alapon
megossza, ezért szilkségét latta annak,
hogy a nemesség létszamdt hitelesen meg-
allapitsa. Ez okbal 1723 ota tébbizben
rendelt el nemesi vizsgalatokat, melyek
koziil arinylag legtokéletesebb az 1754/55.
évi orszigos nemesi dsszeirds volt, Bz az
osszeirdas Magyavorszagon (de a Bansag
és a Partium nélkiil) 32,554 nemest ered-
meényezett, kik koziil 17.963 birtokos nemes
(nobiles donatorii) volt s 13.766 cimeres
nemes (nobiles armalistae), mig 825 ne-
mesnek hovatartozisa nem volt megalla-
pithaté.3+

Az bsszeirisnak ehhez az eredményé-
hez sok szé és kétely fér; egyrészt a vir-
megyék nem jartak el az dsszeiriasban
egyontetiien, mert hol esak a esaladfét,

M Dr. Illésy Jinos: Az 1754—53. éyi orszdagos
nemosi dsszefris. Budapest, 1902, Ag fisszeirds ismer-
tetése, mely fenti sorokra nézye forrdsunk, az 1—4.
lapon, az isszeirds eredményei o 148149, lapon.
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hol a ecsaladtagokat is Osszeirtak mas-
részt egyes varmegyékben csak a kozne-
meseket vették szamba, de azokat annyi-
szor, ahany helyen birtokuk volt. Erthets,
hogy ily kétes értékii és szambeli eredmé-
nyeiben is hianyosnak mutatkozé Ossze-
irds nem elégithette ki azokat, kik a ne-
messég jogkorének és kotelességeinek sza-
halvozasara torekedtek. Hiszen a mnemesi
jog.()I{nak giirti adomanyozasa kovetkezté-
ben koztudomast volt, hogy a nemesség
szamanalk joval nagyobbnak kellett lennie,
mint amekkorat a nemesi vizsgalatok
eredmeényestek. II. Jozsef is azért kivanta
a népszamlalasnak a nemességre valo ki-
terjesztését, hogy annak valodi létszamat,
megyénkénti megoszlasat, az életben neki
jutott szerepet megbizhaté modon megis-
merhesse. Hogy egy ily hiteles megszam-
lalasra mennyire sziikség volt, megmutat-
ta az 4j Osszeirds eredménye, mely messze
meghaladta az addigi beesléseket vagy
szamlaldsokat.

A népszamlalis utasitasa azonban na-
gvon szitkszavian esak annyit mond, hogy
minden nemes férfiember, még ha a feje-
delem szolgilataban (,landesfiirstlicher
Dienst®) all is, Osszeirandé, ez esethen
azonban a megfeleld rovathan a hivatal
is felemlitends, melyben miikodik; ossze-
irandék, tovabba a nemesek dsszes fitigyer-
mekei. Hallgatiassal mellézi azonban azt
a kérdést, hogy a nemesi jogeim mind mao-
don éllapitandé meg s hogy miné jellegii
és eredetii a nemesség, melyhez tartozo-
nak wvallja magat wvalaki. Fel kell ten-
niink, hogy a nemesség Osszeirdsianal a
régi felfogastol teljesen eliit6, annal sok-
kalta altalinosabb és rugalmasabb elja-
ras kovettetett, mert a régi tsszeirasok és
a Jozsef-féle népszamlalas eredményei
kozotti oriasi kiilonbség csak azzal ma-
gyardzhaté meg, hogy II. Jozsef idejében
tomegesen szamitottak a nemesek kizé
olyan koroket, melyeknek nemesi voltat a
régibh vizsgalatok nem ismerték el. Fel-
tehets, hogy a szerény viszonyok kozott
élé6 koznemeseket, az 1. n. hétszilvafas
vagy bocskoros nemeseket a régebbi Ossze-
irfsok nem vették szamba, har ez a felte-
vés sem nyujt elegends magyarazatot ar-
ra, hogy a Jozsef-féle népszamlalas min-
deniitt haromszor, négyszer, sét helyven-
ként tizszer annyi nemes férfit talalt,
mint amennyi a régibh Gsszeirasok sze-
rint a nemesség dsszes létszama volt.

IT. Jozsel népszamlalasainak megvolt

az az érdemiik, hogy az egész nemességet
felolelték, vagyis a nemesség férfirészét a
maga teljességében irtak ossze, a csalad-
fékon kivill az Osszes férfiesalidtagokat
is. Az orszig kiilonbozé rendei kiziil te-
hat esak rdla adott a mnépszamlalas teljes
képet.

A nemesség fitagjainak szdama 1787-
ben 197.617 volt, mibdél 155.519 Magyaror-
szagra, 32.316 Erdélyre és 9.782 {6 Horvat-
orszagra esett. Egykorn vagy kozel egy-
kori irdk, kik a népszamlalas adatait
munkajukban felhasznaltak (mint Sehwart-
ner, Demian, Kngel), a nik szamat egy-
értelmiien egyenlének wveszik a férfiake-
val s igy az egész nemességet a népszam-
lalashan kimutatott szam kétszeresével
veszik egyenlének. Mivel fentebh maér
kimutattuk, hogy 1787-ben a nék mind-
harom orszigban kevesebben voltak, mint
a férfiak, szamukat talan helyesebb ak-
ként megbeesiilni, hogy az Ossznépesség-
ben elfoglalt aranyukat vessziik a szami-
tas alapjaul (bar nem lehetetlen, hogy
aranyuk altalaban wvalamivel magasabb
volt). Bz az ariany a harom orszaghan
— ezer férfira szamitva — 971, 964 és 949
lévén, a nemes nok szamat ez alapon be-
csiilve, a nemesség oOsszes szamat eklként
nyerjiil:

Magyar- Erdély  Horvit- Mindissze
orszig orsziig
Férfi 155519 32316 9.782 197.617
N 151.009 31152 9368 191.529
Egyiitt: 306528 63468 19.150  389.146

Mig ha a férfiak szamat a nékével
egvenlinek vennék, avégeredmény 395.234
(s magasabb beesléssel ennél is valamivel
tobb) wvolna.

A nemesség Magyarorszagon és Er-
délyhen kériilbeliil egyenld aranyban élt,
amott a népességnele 4.8, itt 4.4 szazalékat
téve. Bz az arany azonban orszdgrészek
és varmegyek szerint erdsen valtakozotut.
Legnagyobh szdmban az Alféldon — a
MTisza bal és johh partjan, amott 8.6, itt
6.27% — talaltatott atlaghan; de egyes var-
megyékben sokkal szamosabbak voltak,
igy MAramaroshan a lakossignak 16.6,
Borsodban 15.2, Szatmarban 14.1, Szaboles-
ban 13.3 és a Hajdu keriiletben 10.2% volt
nemes, Ikkora sziamban masutt esak el-
vétve talalhatok nemesek, Altalaban mond-
hatni, hogy az anyaorszignak azon a te-
riilletén, mely a toérék megszallast nyogte
volt, a mnemesség  erdsen megcsﬁk}(e’nt,
tobbnyire a lakossignak 2—3 szazalékara



A nemesség megoszlasa kozségek szerint, 1787-ben.
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Kozségek szdma, melyekben
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1 Miskole 2,017,

2 Nadudvar 601,

3 Fejérgyarmat 568

nemes férfilakossnl.

RAvatiek Neme: férfiak
Virmegye —100 | —200 | —800 | —400 | —500 | 500-ndl iisszes
fizazes melyek hc_:n tibb TR
s éltek nemes férfi élt
Duna jobbpartja:
Baranya e 348 67 66 — 1 - - - 675
Komirom — — — — 93 86 5 9 1 — 1 - 3.892
Esztergom — — — — 52 28 28 - — = e — 201
SOMIOEY < o a5 o 313 155 152 1 il = li="]= 2130
Sopron — — — — — 234 131 125 5 1 = == s 3.323
| P i S e 604 336 gl e <= = | =ill= 7.996
Duna balpartja:
Arva @ ——— = — 91 44 43 1 —— == i = 985
THIEE, * va cacminp i 141 96 8-l Ll i | = | )% 1,671
Négrdad — — — — — 265 187 182 5 4 _— o 40 3.930
Nyitra — — — — — 454 284 279 4 i —_ — - 4.857
Trencsén e e 416 200 199 1 - = = — 2995
THEAD . s e o e o 102 63 66 2 —_ == et — 1.693
Duna-Tisza koze:
Békés —— — — — 20 18 15 = —_ —_ — —_— 254
Csong _———— 9 9 b 3 L . —_ b el 303
J:i:)z“ Elfﬁ:la.ig — et 256 25 17 5 3 — - — 2282
g 183 133 |126| 6| — 'l M= 2.956

Tisza jobbpartja:

L 176 154 | 183 | 14 3 | 2 1 | m 10367
](35':1:“?_1?' ————— 235 147 134 | 10 5 L e I e T 1,968
Sdrops @ — — — — — 372 116 116 — * = - = '.gb
Szepes — — — — — 186 70 70 = — — — = 870

Tisza balpartja:
Bih: —_————— 469 189 178 8 8 - — — {:).358
Metirison — — =~ 1@l “ze e [y ey == ] e
Szaboleg — — — — — 147 133 119 10 1 2 — o1 i.}‘.’!B
Szatmgr — — — — — 261 212 188 17 G — = 51 0.549

Tisza-Maros szige: .

Torontdl —_——— 115 34 34 — - _ — — 129

Erdély. i
Alzé-Fehy — — — — 179 91 90 — — - 172
I-Ium-'zu:l‘1 1— _——— 432 120 119 1 — - - — ‘3}2?
Szeben — — — — — 134 23 23 —_ — —_ = —_ iy
Fogaras — — — — — 169 36 36 - — — — — i 3:‘.2
Hiromagdk — — — — | 156 101 o1, = | = | =X = | = _;.*‘)(1]
Udvarhely — — — — 168 137 132 4 — 1 — — 3.420
Kikills — — — — — 249 163 161 2 — - - - 8745
Torda, — — — — — 330 168 167 1 — — — - ‘:is]q.
Belsd-Szolnok — — — 270 138 122 7 0 =3 - == :).h}b
Kolozg — — — — — 200 76 70 b — —_ 1 =0 ?.2‘,‘[2
Kizép-Szolnok — — 305 194 170 19 4 — 1 K].908

Horvitorszig. =

Jarasd — — — — — | 145 82 s B » = e b4l
1‘(?5:15;(' ————— 253 81 7. | 4 =} =)= 2483
Szeverin —_———— 313 30 30 -~ = —= = — 257
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leapadt; legritkabb volt a Tisza-Maros
szogében, melynek lakossiga a tordk ura-
lom alatt teljesen kipusztulvéan, nemesse-
gébol is alig maradt hirmondé. Nagyon
esekélyszamii volt a nemesség Horvator-
szaghan is, ahol azonban mar kezdettdl
fogva sokkal kisebb szerepe volt, mint
Magyarorszagon. Erdélyben is elég sza-
mos volt a nemesség, kiilonisen Udvar-
hely megyében (amellyel akkor Csik var-
megye is egyesitve volt) és a két Szolnok-
ban, mig a szaszok-lakta vidéken nagyon
kevés nemes talaltatott.

A wdrosokban altaliban kisebb volt a
nemesség arinya, mint a varmegyékben.
Mig utobbiakban a lakossagnak 4.6 szaza-
léka volt nemes ember, addig ez az ariany
a varosok atlagaban esak 3.8 volt; de
egyes viarosolkhan sokkal nagyobb szam-
ban tomdoriilt a nemesség, igy Komarom-
bhan 14.5, Gyb6riott és Nagyszombatban 9.1,
Koszegen 7.5, Trenesénben 6.8, a kettos fo-
viroshan6.2%-ra rigott a nemesség arinya,
Erdély varosaiban altalaban igen kevés
nemes élt, esak ,kineses® Kolozsvart io-
moriiltek nagyobb szamban, a lakossig-
nak kiozel tizedrésze (8.5%) lévén nemes

Tizenharma

ember. Horviatorszaghan Zagrab volt a
nemesség kizpontin (12.2%), de a kis Ko-
roshen is a lakossagnak 8.4%-a, Finméban
4.7%-a volt nemes. Abszolit szamokban
legszamosabb volt a nemesség férfirésze a
kovetkezé varosokban: Komarom 8§29, Bu-
da 744, Pest 697, Pozsony 539, Eger 412,
Szabadka 310 és Nagyszombat 300 férfi-
val. Tiznél kevesebb férfinemes volt: Béla-
banyan 9, Ruszton 5, Segesvirt és Ujha-
nyan 4 és Libetbanyan 3.

A nemességnek kdzségenkénti  elosz-
lisa nagy valtozatossigot mutat. Voltak
varmegyék, melyekben nemesek esak ke-
vés kozségben talaltattak, mig maisokban
alig volt kozség nemesek nélkiil. Altala-
nossaghan egy-egy faluban esak kevés ne-
mes élt, de nem volt esekély azoknak a
kozségeknek szama sem, melyekben né-
hiany sziz forve rigoit a nemesek szama.
A helyi részletkutatasra a népszamlalas-
nak Lkozségi eredményei b6 alkalmat
nyuitanak. Reészletekbe nem boesatkozha-
tunk, de a nemességnek topografiai elosz-
lasarol azon varmegyékben, melyeknek
kizségi adatail ismerjiik, a mellékelt tab-
lazatot kozoljiik.

dik fejezet.

A papsag.

A papsdg Osszes lélekszdma az egész
orsziaghan 18.487 volt, mibél 11.735 jutott
az anyaorszigra, 5224 Erdélyre és 1.528
Horviatorszagra. Valamennyi tarsadalmi
rend koziil a papsag oszlott el a leg-
egyenletesebben az orszighan, amennyi-
ben a leglibh orszigrészben a lakosség-
nak 0.3—04 szazalékat tette, Erdélyben
azonban ennek kétszeresét. Gyérebb volt
a papsag az Lszaknyugati Felfoldon és az
Alfild egyes részeiben.

A papok szama az 0Orszag teriiletén

négyezerrel haladta meg a kozségek szdi-
mit; de a papsiagnak egyhatodrésze a 61
varosra jutott, gy hogy a vidéken apap-
sag szama csak kevéssel haladta meg a
kozségek szamat. Mivel pedig Erdélyben a
papok szama majdnem kétszerese volt a
kizségek szamanak, azanyaorsziagban mar
néhany szaz fényi paphiany mutatkozott
a kizségek szamihoz képest, amely hiiny
Horvatorszagban még sokkal mnagyobh
volt. A papsag ugyanis a népszamlalas
eredményei szerint ekként oszlott meg:

Magyarorszhg Erdély Horvitorszig Mindiissze
SzAm- Papokszdma Bzdm- Papokssima Bzim- Papok szime Bzdm- Papok szima
szerint sgerint szerint szerint
Kiizaégek — — — 9.610 9.386 2.606 4.803 1.792 1.170 14008 15.359
Virosok —_——— 44 2,349 9 421 3 358 61 3.128
Egyiitt — — — 9654 11735 2.615 5.224 1.800 1528 14.069 18487
Vallasiigyi szempontok és a hitélet tegei konnyen juthassanak a vallas-

egészséges fejlodése az egyhizaknak olyan
elhelyezidését kivanna meg, mely lehe-
tové tegye, hogy a népességnek széles ré-

erkilesi nevelés és a lelkipasztorkodas dl-
dasainak birtokaba, 11, Jézsel i[-leJl?-bell
hazénk messze allott ettsl az idealis alla-
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pottoél. Abbal a ténybdl, hogy az orszag
egész teriiletén végeredményben tobb volt
a pap. mint a kozség, termeészetesen nem
szabad arra kivetkeztetni, hogy minden
kozségre jutott volna pap. Korantsem! A
részletek masrol tanuskodnak. Mar a fen-
tebb kizolt adatokbol lathaté, hogy a pa-
pok szima — Erdélyt kivéve — Kkisebb
volt, mint a kozségeké; mivel pedig sok
helyen tébh felekezetnek volt temploma
és papja, de még az egylelekezetii kozseé-
geknek egy részében is egynél tobb pap
miikidott vagy szerzetesrend is itllqtt
fenn: ennélfogva a kozségeknek igen je-
lentékeny része nélkiilozte a templommal
egyiitt a papot is.

Hogy 1787-ben a lfennillo egyhizak
szima mennyi volt, azt a népszamlalas
adataibél megallapitani nem lehet. Van
azonban az 1772. évre vonatkozdlag egy
hivatalos kimutatas,” mely vﬁrmeg_v.ép-
ként tartalmazza a fennallott plé’pz’tmak
szamat felekezetiik szerint. Ez a klmlﬁé}—
tis feloleli az anyaorszag 43 virmegyéjét
és 2 keriiletét (Jaszkun és Hajdu keriilet),
de nem terjeszkedik ki sem Erdélyre,“s?m
2z . n. Partiumra (Kraszna, Kozep-
Szolnok, Zarand megyék és Kovar vidéke),
de a Temesi Bansigra sem, mely akkor
még katonai igazgatis alatt allott. A fe!-
olelt teriiletre Magyarorszig 9.610 kozse-
gébsl 8.742 és a 44 varosbol 40 esett. A
kozségekben (a viarosok nélkiil) osszesen
4.459 parokia volt, 4. m. 1.991 katoll%ms,
179 agostai evangélikus, 1.015 refnrma_tus
és 1.274 gorog, mely utébbiak kozétt 0gy
a gordg egyesiilt, mint a girdg nem egye-
siilt egyhazak, tehat a gorog katholikus
és a gorog keleti egyhazak egyarant fog-
laltattal.

A kozolt adatokbél kitiinik, hogy az
1772. évi kimutatasba foglalt kozségeknek
esak g felében volt egyhiz; sé6t mivel sza-
mos kozséghen két vagy tobb felekezetnek
is volt temploma, a papot nélkiildzo kizsé-
gek hanyada még ennél is nagyobb volt.
Voltak tehat varmegyék, melyekben rend-
kiviil nagy volt a lelkésznélkiili kizségek
szama, siot voltak vidékek, ahol oridsi te-
riileten nem voit sem templom, sem pap.
Viszont volt sok kiozség, melyben az egy-
hizi személyzet nagyobbszamu volt. A
mellékelt tablazatba ésszefoglaltuk azt a

% Lexicon universorum tegni Hungariae loco-
rum populosorum. 1772, Budapest 1920. (A békekiil-
dittség kiadvdnya.)
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39 varmegyét, melyre vonatkozélag a Jo-
zsel-féle népszamlialas  kozségi  eredmeé-
nyeit birjuk. Ebbél a tablazatbol kivilag-
lik, hogy egyes varmegyékben a kozségek-
nek esak harmad- vagy negyedrészében,
sot ennél még kisebh toredékében volt al-
talaban lelkész. Ebben a tekintetben leg-
rosszabbul allott Horviatorszig; tomérdek
szétszort apré kozsége ugyan 1756 politi-
kai kozségbe tomoriilt, de ezeknek is alig
tébb mint egy hatodrészében talalt a nép-

szamlilas papot; példiul emlitjiik fel,
hogy
Varasd megye 145 kiozsége kiziil ezak 50-ben

Szoverin megyve 313 kizedge koziil csak 44-ben
Kioris  megve 253 kilzséze kizill csak 28-ban

volt pap. Ennyire kedvezitlen Magyvar-
orsziagon sehol sem volt a helyzet, bar a
Felvidék egyes tdajain, s6t a Dunantil
egyik viarmegyéjéhen is szintén nagy hi-
any volt egyhdzi emberekben és a kozsé-
geknek jelentékeny részében mem volt
sem egyhaz, sem pap. Ilyenek voltak a
kivetkezé varmegyék:

Zala megye 604 kizsége kizill esak 114-ben volt pap,
Arva - 91 kozsége koziil esak 21-ben volt pap,
Lipto w141 kiizségo kiizill esak  30-ban volt pap,
Trenesén ,, 416 kozsége kizill csak 83-banvolt pap,
Siros w 372 kbzsége kiziil csak 140-ben volt pap,
Gomaor w235 kizsége kizill csak  88-ban volt pap.

Ezzel szemben azonban igen jelenté-
keny volt azon kozségeknek szdma, me-
Iyekben két vagy tobb lelkész miikddatt.
A kozdlt tablazat szerint a 39 varmegyének
adataibol kideriil, hogy 4.839 kizség ko-
ziil, melyekben a népszamlalis papokat
talalt, a kozségeknek 43 szazalékaban,

tébh mint kétezerben, egynél t6bb pap,
még pedig:
1.213 kazséghen 2 pap,
434 kizsbgben 3 pap,
195 kizségben 4 pap,
67 kozeégben 5 pap,

146 kizségben 5-nél tibb pap

miikodstt. Kiilindsen nagy volt a papok
szama olyan kozségekben, amelyekben
piispiki székhely volt, vagy egyvhazi szer-
zetek miikodtek; igy Vacott 80, Varad-
olasziban 73, Nyitrin 67, Galgécon 51,
Rozsnyén 43, Keeskeméten 41, Nagyvira-
don 39, Zsolnéan 36, Nagykanizsan 35, Le-
poglavin 33, Kaloesan 31, Miskolcon 31,
Liptonjvaron 81, Kismartonban 30 egy-
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A papsag megoszlisa a kozségekben, az orszag 39 virmegyéjében.

Kizsbgek Ezek koziil volt kézség =
Orszdg B . = |@ _ |Papok
Orszigréss gz 223 1 | 2 | 3 | & | 5 |610 |8 [32/24 5 6sszes
Virmegye SEIS52 = [52|5 55 [szama
o B ='o = ) =
:g w | E R pappa | =
Magyarorszig.
Duna jobbpartja:
Baranya e —— 848 114 73 31 G 1 - —| 2] 1] 234 223
Komirom — — — — 93 G4 44 14 3 -— 1 —| 2] — 29 115
Esztergom — — — — 52 23 16 6 — — — — — 1 29 52
Somogy — — — — — 313 112 90 15 1 1 —_ —| 2| 3 201 227
Sopron — — — — — 284 124 76 36 5 1 — 1] 4 1 110 241
Zala, — — — — — — 604 114 65 32 D 3 2 2 1| 4 490 282
Dunw balpartja:
Arvg — — — — — — 99 21 13 b 1 1 1 — =] — 8 35
Lipt6 — — — — — 141 30 19 7 1 = s ) 1] ™ S 5 ¢ 77
Nogrdd — — — — — 265 94 75 16 —_ - — Ui X 171 157
Nyitra — — — — — 454 1456 103 27 T 1 - —| 2| b 309 3706
Trenceén = — — — — 416 83 62 11 (i 1 — — —| 3 333 204
Tarée — — — — — 102 21 14 5 2 - - —| —| — 81 30
Duna-Tisza kize:
Békds — — — — — 20 19 9 4 3 2 - 1 —| — 1 40
Ceongrdd — — — — 9 9 5 1 1 2| — — —| — — 15
Jasz-Kun keriilet — — 25 25 7 11 4 1 — —] 1 — 76
Pesgh — — — — — — 183 152 110 28 4 3 —— 3 1| 8 31 369
Tisza jobbpartja:
Borsod — — — — 176 117 89 21 2 2 — A O ¢ (1 | ] 195
Gomér (nem teljes) — 235 88 T4 10 2 1 — — -] 1 147 171
Sares — — — — — 372 140 124 12 1 1 —_ dF ==l 1 232 188
Szepes (nem teljes) — — 184 69 55 10 1 1 — — 1] 1 115 121
Tisza balpartja:
Bihar — — — — 460| 421 295 87 a7 7 1 2 — 2 48 679
Maramaros — — — — 140 a7 71 19 D — - ] 1 43 149
Szaboleg — — — — — 147)  136] 101 23 i 3 £ 1 =] 2 11 197
Szatmir — — — — — 2061 199 159 36 L 1 — 1 1 — 62 256
Tisza-Maros szdge:
Torontdl — — — — 115 99 31 29 31 1 8 B 12— 16 =293
Erdély.
Also-Fehér — — — — 179| 172| 56| 46| 26| 22 10" BY U= 7 51
Hunyad — — — — — 432! 244 145 51| 24 12 5 6 1| — 188 4g¢
Szeben — — — — — 134 125 12 45 28 17 10 12| 1 — 9 414
Fogarag — — — — — 169 145 26 63 24 19 b 7= T 24 393
Héromezék — — — — 156 131 68 84 16 8 — 20 3 = 25 977
Udvarhely — — — — | 168 128 93] 21 2 2 2 =l Y e 45/ 9291
Kkl e o 249 216 05 61 43 13 1 2 —| 1 33| 458
Tords. T e i 330 807 121 1121 44 20 7 2 1 — 23 615
gy, N 09| 104f o1l 69l 84 28 Bl i —| 1 15 44g]
Kozép-Szolnok — — — 305 279 159 L 2 5 5 i (s 26 458
H :
Voo ot oV ql vmy o8 wl ocdl w4 8, el s
T T S e 253 28 11 12 3 1 - — 1] —| 225 68
A U R 313 44 20 14 2 2 = a] 1 269 101
vy s/ 134 200 6 g 8 1110 Lo9g 1180
Duna jobbpartja 6 me 1.644) 551 36 : :
Duna balpartia 6 o | 1477 394 288] 71| 17| 8| 1 o 4 10| 1083 sl
Duna-Tisza k. 4 237 205 131 44 12 8 1 4 11 4 321 508
Tisza jobbp, 4 o967| 414 342 53 6 5 —~ 2| 2| 4 553 675
Tisza balp. 4 . 1.017| 853 626 165 89 11 1 5 2 4 164 1.981
Tisza-Maros sz. 1 |, 115 99 31 29 31 1 3 8 1] — 16/ 223
Erdély i 2.606| 2.201| 957 668 209 156 b7 48| 15| 6| 405 4.826
Horvatorszig 3 711| 122 471 490 10 5 1 3| 4| 8| 589 287
Feyiitt: 39 megye R.774) 4839 2,784 1.213] 434 1% 67 6ol 40! 41] 3.935| 9814



hazi személy élt és tovabbi 24 kiozségben
20—29 pap miikadott.

Még erdsebben volt képviselve a pa-
pirend a varosokban. A 61 6nallé varosban
nem kevesebh mint 3128 egyhazi férfi
miitkodott, tehat a férfilakossignak 1.3
szazaléka tartozott a papirendhez, mig a
20-szor népesebb varmegyékben a pa-
pok szama (15.359) a virosiaknak esak 6t-
szoroset tette ki. A varosok koziil Pest allt
elsé helyen gy a papok abszolit szama,
mint a népességhez valé ardnya tekinte-
tében.

Azon viarosok, melyelben a papirend
vagy abszolut szamban (legalahb 70—S0
fovel), vagy pedig a lakossig szamihoz
mérten legerdsehben (legalibb 2% erejéig)
volt képviselve, a kivetkezdk voltak:

Tizennegyedik
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Papok Bzizalékos

tisszes arinya a
szima férfinépas-
séghez
Preh  — s e 477 42
Pozsony — — — — — 207 1.7
Eger — — — — — — 156 1.9
Kolozsvir — — — — 146 2.4
Nagvszombat — — — 129 3.9
Buda ——— —— 120 1.0
Gyor ——— — — 103 18
Fiume — — —- — — 95 34
Pécg — — —— —— 92 21
Temesvar —_——_— 8 21
Sopron — — — — — 83 1.6
Kassa — —— — — 81 24
Székesfehéryir — — — 79 14
Varasd — — — — — 67 2.6
Eperjes — — — — — 64 24
Gyulafehérvir — — — 48 2.2
Zdgrdh — — — — — 17 3.0
Pozspgg — — — — — 34 34
Kismarton — — — — 25 21
Szentgyirgy — — — — 21 2.1
Korgs — — — — — 20 2.5
fejezet.

Ertelmiségi osztalyok.

A népszamlalas felvételi mintajén kii-
lén rovat szolgalt a ,Tisztség vagy Hiva-
talbeliek 6és Honoratiores® dsszeirasara.
Itt kellett kimutatni az értelmiséghez tar-
tozo egyéneket, . m.: dllami és virosi
tisztviseloket, a maganszolgilatban allo
selokelsbh 6s tekintélyes” tisztviseldket,
és a szabad foglalkozast egyéneket (orvo-
sokat, jogi doktorokat. prokuritorokat és
notarinsokat). 1z a csoport tehat esak
részben foglalja Ossze azokat a foglalko-
zasi agakat, melyeket ma ,Kozszolgalat
6s szabad foglalkozasok™ eime alatt ismer
a statisztika: mert nem ebben a esoport-
ban keriillek kimutatisra az egyhazi sze-
mélyek és a tanitok, valamint valészini-

melyeket az utasitis kifejezeiten nem ne-
vezett meg.

Az ide sorolt egyének szima épen
ezért nem volt nagy: az anyaorszigban
3792, Erdélyben 771 és Horvatorszigban
438, mindossze 5.001, vagyis a férfilakos-
sagnak atlag csak egytized szizaléka s
egyediil a Duna-Tisza kozén emelkedett
arinyuk ennek kétszeresére.

Az érlelmiségi kategoridba tarfozok
legnagyobh szamban a wdrosokban tomd-
riiltek., Osszes l6tszamuknak kétotod része
esik a szabad kiralyi vArosokra, melyek
férfilakossaganak kozel egy szizaléka
(pontosan 0.88%) tartozott e kategéridba,
tizenkétszer akkora kvota, mint a virme-
gvékben, azaz a vidéken. Megoszlasuk —

leg mas oly 6értelmiségi foglalkozasok, a vidékkel egybevetve — a kivetkezd volt:
M
’dm‘g—ym““% sam:{{ma{h nlﬁ:"::.ﬂwm:?og szﬁsltllsl‘a‘;l:u““ L)
Virmegyékben — — — — — 2331 0.08 389 0.06 226 0.07 2.946 0,07
Virosokban @~ — — — — — 1.461 D74 382 1.16 212 0.14 2.055 0.88
Egyiitt ——— — — -— 3.792 012 77l 0.10 438 0.13 5.001 0.12

A wdrosokban 616 tisztviselék éshono-
ratiorok a legnagyobb szimmal a Duna—
Tisza-kozi varosokban talaltattak. Igy Bu-
dian, mint az orszig f6hatosiagainak szé-

kén, 343 fényi tiszivisel6i kart talaltak,
ami a népességhez viszonyitva oly magas
ariany volt, aminéhiz hasonléd masutt se-
hol sem fordult el6. A vele majdnem
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egyenlé népességii Pesten mar esak 124
idetartozé egyvént irtak ossze. A Duna—
Tisza kizének t6bbi varosai mar joval ki-
sebb tételekkel szerepelnek: Eger 32, Sze-
ged 28, Ujvidék 17, Szabadka 9, Zombor 7,
tsszesen 560 f6. A Duna-balparti varosok
koziil, melyekben osszesen 332 értelmiségi
egyén élt, Pozsony jart eliil 103 fével:
hozzd Selmechanva 67, Besztercebanya 50
fovel csatlakozott, mig a Felvidék tobbi
varosaban ez a tarsadalmi osztaly mar
nagyon hattérbe szorult sutolsé helyre Zo-
lyom és Korpona keriilt 1—1 tisztvisel6-
vel. A dunantali varosok kéziil Pées, Gyér
és Sopron vezettek 60, illetve 51 és 32 tiszt-
viselével; a kilene varosban egyiitt 236-ra
ragott azide szimitott férfiak szama. A Ti-
sza-jobbparti virosok (135 f6) koziil Kassa
valt ki 57 fényi kvotajaval, a tébbi varos-
ban esekély volt a létszam, de még a kiesi
Keésmark is 26 férfit sorolt ide. Még keve-
sebb értelmiség lakott (83 f6) a Tisza-hal-
parti négy varoshan; még a népes Debre-
cenben is csak 29 értelmiségi foglalkozasa
egyeén élt. Fzzel szemben a sokkal cseké-
Iyebb lakossigi Temesviar 115 emberrel
kizvetleniil Pest nt4dn sorakozott fel, az er-
délyi virosok koziil pedig Nagyszeben 197
fovel oly tisztviseldi réteggel dicsekedhe-

Duna jobbpartja 6 megyéiének
Duna balpartja 6 megyéiének
Duna-Tisza kéze 4 megyéjének
Tiszn jobbpartja 4 megyéjének
Tisza balpartja 4 megyéjének
Tisza-Maros sz. 1 megyéjének
Erdély dsszes 11 megyéjének
Horvitorszdg 3 megviéiének

tett, mely aranyival meghaladta Buda
kvotajat is. Erdély varosaiban altalaban
erdsen volt képviselve a népességnek ez a
rétege, sajatsagos modon azonban Kolozsvar
messze elmaradt nemesak Nagyszeben, de
Brassé mogott is. Az aranylag kiesi hor-
vat varosok soridt Zagrab nyitotta meg 57
értelmiségi favel.

Hogyha a viarosok az értelmiség te-
kintetében az akkori viszonyokhoz mérten
egészben véve aranylag kedvezd képet
nyujtottak, a wvidékrdl ezt egyaltalaban
nem mondhatjuk. A kozségek legnagyobb
részében egyaltalaban nem talaltatott ide
szamithatdo egyén. A 39 viarmegyében,
melybdl a kozségi adatok rvendelkezésre
allanak, elszomoritoan esekély volt az ér-
telmiség akkor. 8.776 kizsége Loziil esak
806-ban talaltak e tarsadalmi réteg kép-
viseldit, a kizségeknek 91 szizaléka tehat
teljesen nélkiillozte a tisziviselgi tarsada-
lom vagy a szabad foglalkozasok tagjait.
Kz az arvany legrosszabl volt Erdély-
hen, ahol a kiozségeknek esak 6 szazaléka-
ban akadt értelmiségi foglalkozasa férfin,
mig a Duna—Tisza kozén a kozségeknek
majdnem * része tartozott ide. Az orszag
cgyes részei e tekintetben a kivetkezo ké-
pet nynjtoftak:

1644 kizsége kizil 134-ben volt Bsszesen 236 tisztv.
1477 kiz=ége kiiziil 162-ben volt Gsszesen 332 tisztv.
237 kizsége koziil
969 kiizsége kizill 105-ben volt Bsszesen 135 tiszty.
1017 kiszsége koziil 107-ben volt tsszesen 83 tisztv.
115 kizsége koziill 18-ban volt Gsszesen 115 tisztv.
2606 kozsége kozill 151-hen volt tzszesen 382 tisztv.
711 kiozsége kiziill 59-ben volt tsszesen 212 tisztv.

T0ben volt deszesen 560 tisztv.

Az orszdz 39 megyéjének

A kulturilis szinvonal (alacsony vol-
tanak) jellemzésére felsoroljuk az emli-
tett 39 varmegyét kozségeik szamaval és
azon kizségek szamdanak fcltiint_etésével,
melyekben tisztviselGk és honoratiorok ta-

1altattak.
KOZBEGEK

szt-
fony e yiseipkkel

Duna jobbpartja:

Baranya 348 20

Komdrom 93 20

Esztergom 52 14

Somogy 313 29

Saopron 234 20

Zaola G04 31
Duna balpartja:

Arva 91 12

Liptd 141 12

2776 kozsége kizil 806-ban volt faszesen 2055 tisztv.

KUZERGEK
Usszes tiszt-
szima vigelilklel
Ndgrid 265 27
Nyitra 454 68
Trencsen 416 29
Turée 102 14
Duna-Tisza kize:
Békés 20 1
Csongrad 9 4
Jasz-Kun-kerilet 25 25
Pest 183 40
Tisza jobbpartja:
Borsod 176 20
Gumor 235 13
Sdros 372 45
Szepes 186 25
Tisza Dbalpartju:
Bihar 469 27
Miramaros 140 24



KOZSEGER
lisszes tiszt-
szimn viseliklkel

Szaboles 147 29
Szatmar 261 27
Tisza-Maros sziige:
Toroutal 115 18
Erdély:
Alss-Fehér 179 27
Hunyad 432 17
Szeben 134 11
[Pogaras 169 11
Hiromszek 1506 5
Udvarhely 168 11
Kiikiilla 249 26
Torda 330 17
Belsd-Szolnok 275 8
Kolozs 209 10
Kizép-Szolnok 305 s
Horvitorszdg:
Varasd 145 31
Kiriis 253 8
Szeverin 313 20

Azon 806 kozség legtibbjében, abol a
felsorolis szerint tisziviseldk talf'l.ltattak.
csak  egy értelmiségi e-gyér} élt, de
volt elég kozség 2, 3, és 4 ily egyén-
nel, s6t 86 kozségben 5 vagy tobh értelm}-
ségi férfi iratott dssze. Kivalt a binyava-
rosokban rigoit magasra ezeknek szama,
igy Szomolnokon nem kevesebb mint 6(?,
Zalatnan 28, Vajdahunyadon 13, Rt.')'nft:sze-
ken 11 egyén soroltatott e kategor{n!)a_.
(Valészinti azonban, hogy az értelmiségi
rovatha valé besorolis nem tértént min-
deniitt azonos elvek szerint, mert ha p. o.
Szomolnokon a banyaszat 60 és Selmee-
banyén 67 fényi tisztviselsi kart tudott
felmutatni, a tobbi banyavarvosban kimu-
tatott értelmiségi lakossdg til alacsony-
nak latszik.)

A helyi viszonyok jellemzé.sére qé-
hany jelentékenyebb varvos és kdgs?g_“er-
telmiségi lakosainak szamat is kozoljiik:

Duna jobbpartja: Mohdcs 5, Szigetvir 7, Cedk-
tornya 9, Keszthely 7. - .

Duna balpartje: Alséknbin 5, Lipt,ét'u\"dr 0, Szé-
csény 9, Gdes 5, Nyitra 9, Galgde 8, Holies 1L

Duna-Tisza kize: Jiszberény 18, Araksz.’ﬂ]t‘is 2_(}.
Pélegyhiza 19, Madaras 18, Kunszentmiklés 16, Tir-
keve 13, Karcag 13, Halas 10, Dorozsma 15, Vde 11,
Kecskemet, 9.

Tisza jobbpartja: Miskole 3, Jolsva 5, Sé\'d.!- 10.

Tisza balpartja: Nagyvirad 10, V:iradol:.\szl 12,
Blesd 6, Felsé Tat és Dalom 16, Méramarossziget 12,
Rinaszék 11, Nagyboeskd G, Nagykdroly 12, Szinyér-
viiraljn. 7, Alsofernezely 8.

Tisza-Maros s2édge: Arad 7,
Nagybecskerek 10, Ujbecskerek 17.

Nagylkikinda 10,
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Erdély: Offenbinya 6, Zalatna 28, Déva 15,
Boiea 5, Szerdalely 6, Szdszeebes 18, Fogaras 29,
Kéhalom 9, Nagysink 14, Ujegybdz 6, Vajdahunyad
13, Gyergydszentmiklos 10, Erzsébetvaros (Ebesfalva)
10, Radna 6, Kolos 6, Torda 7, Zilah &, Sziligy-
somlyd G, Kapnikbdnya 8.

Horvdtorszdg: Krapina 3.

Azok a sziamok, melyek a tisztviseldk
és honoratiorok rovataiban foglaltatnal,
nyilvan nem olelik fel az értelmiséshe
tartozo egyének egész tomegét, Mar a nép-
szimlilasi utasitisnak idevagé szakasza-
bél kitiinik, hogy a tisztviseléi allasok ki-
ziil esak a magasabbakat kellett e rovatha
besorolni, ellenben a kisebb hivatali alldi-
sokat betdlté egyének (amindknek miné-
sithetok a Kiilonboz6 kezeld és altisatek)
mas rovatba keriiltek. Innen van az,
hogy Schwartner, aki a statisztikajaban
a tisztviseloknek is szentel kiilon fejeze-
tet, sokkal nagyobb &sszegeket Kozl a
koztisztviselok létszamarol. A népszamla-
liasi adatok kiegészitéséiil ezért Schwart-
ner adatait is idejegyezziik,

Sehwartner killonbdzé forvasokbdl —
és részben beeslés alapjin — igyekezett a
tisztviseldk szamat megallapitani és a ko-
vetkezé eredményre jutott:®s

dllami (polgdri) tisztviselok 3.280
virmegyei {tamicshéliek 1.842
tisztviselik | egyebek 2.579
szab kir. virosok tisztviselii 4274
egyeh virosok és a jdsz-kun keritlet
tisztvisel i 2137
o nemesség é¢ papsdg gazdnsigi
tisztviseldi 3.000
figvvédek 600
isszesen: 17.712

Liathato, hogy ez az dsszedllitas, mely-
nek szelleme sokkal jobban fedi a ,koz-
szolgalatok és szabad loglalkozisok® mo-
dern fogalmat, mint IL. Jozsefnek katonai
szempontbol felallitolt €és az érdemileg
dsszetartozokat szétdarabolé dsszeallitisa-
nak értelmiségi rovata, jelentékenyen ma-
gasabb osszegeket eredményezett,

Sehwartner adatainak valésziniiségét
megerdsiti két conseriptié, amelyet Ma-
gyarorszag varosai (1777-ben 38 és 1782-
ben 43, toviabba 6 horvatorszagi varos) a
Helytarté tandes rendeletére végrehajtot-

M Selaartwer:  Statistik des Kamigreichs  Un-
gern. Pest 1798, a 138—140, lapon.

b
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tak.d™ A két dsszeiras teljesen egyontetii
alakban kozli a varosi népesség egyes 0sz-
talyainak létszamat és az itt figyvelembe
veendd foglalkozasi agakat . Tisztviselk,
koz- és hivatalbéli alkalmazottak™ (,Offi-
ciales, ministri et servi publiei®) eimi ro-
vatban foglalta tssze. Ezek szerint a tiszt-
viseltk szama volt:

1777-ben 38 magvarorszdgi virosban  3.351
1782-ben 43 magvarorszigi vdrosban  5.382
1732-ben 6 horvdtorszigi vdroshan 281

Ha azt a 37 varost®® vesszilk szem-
figyre, melyeknek adatai mindkét évbél
megvannak, az eredmény a kovetkezo:

1777-ben volt 3.351 tisztviceld,
1782-ben volt 4.856 tisztviseld.

Mintan azonban o kimutatasol Kor-
moebanvara vonatkozolag nagyvon ellen-
tétes adatokat kozolnek, n, i, 1777-ben 137,
1782-ben ellenben 1.391 tisztviselit, s igy
valdszinii, hogy utobbi szimban a banya-
alkalmazottak is bennfoglaltatnak, ezek-
nek levonfisa utan (a két év tisztviseldit
egyforman 137T-nek wvéve), a tisztviseldk
szima 1782-ben 3.604-re tehetd. Az 1777-hex
képest mutatkozd szambeli emelkedés a
varosi élet kifejlédésének ftermészetes ki-
vetkezményeként nagyon val6sziniinek és
elfogadhatonak tekinthetd.

*

A népszamlalas utasitisa egy szoval
sem tesz emlitést arrdl, hogy a fansze-
mélyzetet melyik rovatban kell feltiintet-
ni. Az a valésziniinek latsz6 feltevés,
hogy ezck bennfoglaltatnak a tisztviselsk
és honoratiorok szamaban, megdél azon a
tényen, hogy mair az 1772, évhil valo, te-
hat a Jozsef-féle népszamlalas 15 év-
vel megelézé hivatalos kiadvany#? is a
virmegyékben (a virosok nélkiil) felével

% Miutdn ezen osszeirdsokat tizetesen tdrgyal-
tuk a 8. és 42. jegyzetben emlitett tanulmdnyunkban,
itt esak roviden emlékeziink meg réluk.

¥ Ogymint: Sopron, Ruszt, Kiszeg, Gyir, Ko-
mdrom, Székesfehérvar; Pozsony, Szentgyirgy, Bazin,
Modor, Szakolea, Trenesén, Beszlercebinya, Zilyom,
Brezndbinya, Libethénya, Korpona, Kormicbdnya,
Selmecbdnya, Bélabdnya, Bakabdnya, Bsztergom;
Buda, Pest, Szeged, Zombor, Ujvidék; Birtfa, Kis-
srehen, Bperjes, Késmdrk, Liese, Kassa; Felsdbdnya,
Nagyvbinya, Szatmérnémeti ¢z Debrecen

W Lexicon universorum regni Hungariae locornm
populosorum 1772, (A magyvar békekildattség kind-
vilnva.)

tobb tanitot mutat ki, mint amennyi értel-
miségi loglalkozasn egyént a népszamlalas
talalt. Fel kell tehat tenniink, hogy a tan-
személyzet a polgarok rovataban vagy
részben esetleg mas rovatokban szétszorva
rejtozik., Eppen ezért, tekintettel a kérdés-
nek kozmiivelédési szemponthol nagy fon-
tossigara, kivanatosnak latszik az 1772,
évi adatoknak kozlése, anndl is inkabb,
mivel a nevezett Lexicon, melyet a ma-
gvar békekiildottség a békeszerzodéseket
megelézé ,targyalasok® céljaira kinyvoma-
tott, de amely nyilvanos forgalomba még
nem keriilt, kizoénségiink elétt kevéssé is-
meretes és adatai eddig seholsem hasznal-
tattak fel.

A nevezett Lexicon Magyarorszag 43
megyéjéhol és 2 keriiletébdl kozli az ot
miikddé taniték szamat 6s egyuttal kimu-
tatja, hogy mely kozségekhben volt iskola,
megkiilonhbztetve a kizségeket az ott divé
nyelv szerint is. A virosok ebben a kimu-
tatisban nem foglaltatnak benn. 10gy-
szintén nem terjed ki a kimutatas a Par-
fium és a Bansag varmegyéire, valamint
Erdélyre és Horvatorszigra sem.

A kimuntatas szerint 43 varmegyének
és 2 keriiletnek 8.742 kozsége (502 mezo-
varos 6s 8.240 falu) kiziil esak 4.145-ben
volt elemi iskola és ezekben 4.437 tanito
miikéditt, akik agy oszlottak meg, hogy
3.883 kozségben esak 1—1 tanito, 237-ben
2, 2l-ben 3, 3ban 4 és egyben 5 tanito
volt alkalmazva. Ezek az adatok a kozok-
tatas iigyét elég szomoria szinben mutat-
jak be. A kozségeknek nagyobbik felében
(52.6%) nem volt semmiféle iskola s alig
par olyan kozség volt a vegyes vallasg
népesebhek koziil, ahol keét (kivételesen 3)
népiskola allott fenn. Az erre vonatkozg
részletes adatokat a mellékelt téblazathay
kéziljiils.

Ebb6l a tablazatbol lathatd, hogy az
iskoldztatds tekintetében is nagy eltérések
lehettek hazink egyes részei kozitt. Az or-
sziigos dtlag, mely szerint a kozségeknek
csak 47.4 szazalékaban alloit fenn elemi
iskola, igen nagy szélsoségek takardja. Az
iskolaval biré kozségek ardnya az orszig-
részek atlagaban 12 szizaléktol 92.2-ig 1n-
gadozott, Bz konnyen érthetd, ha az isko-
lak szimdit 6s elhelyezését a kizségek
nagysagival és lélekszamaval vetjiik 0sz-
sze. Az Alfold népes kozségei kozott ter-
mészetesen nagyon keveés akadt, ahol mne
lett volna iskola, s6t a Jasz-Kunsag, 2
Hajdi keriilet, Békés, Csongrad és Usa-



A tanitok megoszlisa Magyarorszagon (az anyaorszagbhan) 1772-ben.
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Kiizeégek szdama

Az iskolik kioziil

fit Taniték =
Varmegye e 1 2 3 4 5
S melyekben RERING ] \ l I
AR tanité volt tanitoval birt
Duna jobbpartja:
Baranya — — — — — 351 106 114 99 6 1 —
Pejegr @—— — — — — 73 o 08 48| 25 — — -
Gyir — — — —— — 7S 63 66 6ol 3 = = ==
Mosom @ @— — — — — au 47 47 47 — — — o=t
Komirom — — — — 83 S0 91 69 11 - — —
Esztergom — — — — 47 47 47 47 — — s =
Somogy — — — — — 317 140 146 134 6 — — —
e R 232 176 178 g == | =
ooy Sy Lode T e aas 423 217 217 o7l =] == | =
\’Eszpr{"" _——— — 168 153 178 131 19 3 — e
i S 568 167 170 o g @ A (8
Osszesen: 2.693 1.362 1457 1.271f §7 4 — —
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BT —— = e 97 18 18 18] — - T =
Bt = e 200 G6 67 6o 1 — — —
S e 215 124 126 1220 2 | — =
Lipté — — — — — 133 .§3 3‘ 1}3 .1 -y — =
Négriad — — — — — 2564 178 180 176 2 a= — -
A T . 450 150 151 1449 1 — — —
e T S 309 139 140 g, 1 | = | = | =
Trenesén — — — — — 401 79 i1 (iE! 1 =) =3 =
Tﬁl‘él.‘- _____ 99 g ] g't' 26| — 1 — —
Zélyom — — — — — 103 2 72 2 — | — -
: Osszesen: 2.261 877 888 867 9 1 == =t
Duna-Tisza kize:
R S e i S0 89 101 i w | = =] =
Plldss Shem e 20 20 24 16| 4 — — ==
Csangd — — — — — 9 :; 12 11 1 = =
a v g, | 4 7 1 1T =} e =
L = 146 131 136 16 5 | — | — | —
.Ti@z:KUIlsfig == T 25 9‘2 283 22 3 = e [
Pagh o el e 179 177 209 152 21 3 1 1
Osszesen: 475 458 517 407| 46 3 1 1
Tiszaq jobbpartjo:
Tornn ————— 42 1 11 1l — I e -
Bereg — — — — — 261 143 l:lG 141 1 1 = =
Ugocsa — — — — — 66 3 84 28 3 — = —
Borsod — — — — — 169 119 15{_: 102 17 — o =
Gimsyr — — — — — 230 94 e 91 3 = = =
A N 369 137 147 137 — = = —
Sl i 157 119 119 1) =~ | — | — | =
Ulg st o iy 204 50 80 Bo| = | — = —
Zemplén — — — — — 410 164 e Lt 146 12 EJ' e~ —
Bansesons 2,136 1.012 1070 961 4 | 7 | — | —
isza balpartjo:
nnn? il 468 141 164 0 1w | 2| — | —
Gadl gt A G i 4 2 = = i
R e I B I Il e
Szaboles — — — — - 126 B3 wg 4 .8 1 2 =
ek i T B S 205 165 152 1%" 15 1 =l i)
e Osszesen: 994 414 450 358) 48 G 2 —
Tisza-Maros szdge! i
R e T e Yay b 2 183 28 29 W 8| = = =,
: Osszesen: 183 - =9 19 = == —
Mindossze: 8.742 4145 4437 3.553 237 21 3 1
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nad megye minden kozségének megvolt a
maga iskolaja. Természetes, hiszen itt a
legkisebb kozségnek is par ezer lakosa
volt s igy iskolit fenntartani ott mem-
esak lehetett, de kellett is. De a Felvidék
szétszort apro, részben tirpe kizségei nem
voltak képesek kiilon iskolat fenntartani;
itt az egymassal szomszédos kozségek
gyermekei a kozeli faln iskolajat keres-
hették fel, az iskolatol tavolesé faluk if-
jisiga azonban alighanem iskolazatlan
maradt.

Tablazatunk adatai Maramarosban és
Arad varmegyében a legkedvezotlenebbek;
amott 139 kozség koziil esak 16-nak, i.tt 183
kozség koziil esak 22-nek volt iskolaja, te-
hat o kozségek 88 széazaléka nélkiildzte az
elemi iskolat. Hasonlok lehettek a viszo-
nyok az olahsiag-lakta Temes és Krasso
megyében, nemkiilonben Erdély olah és
Horvatorszag szerb lakta vidékein is, de
ezekre vonatkozé adataink mninesenek.
Meglepd, hogy a rutén lakossigi varme-
gyék e tekintetben joval kedvezébb viszo-
nyokat mutatnak; de ez esak azért van,
mivel ezekben a megyékben a rutén nép
vegyesen lakik a nala sokkal miiveltebh
és iskolaztatas tekintetében elébbrehala-
dott magyar és tot lakossaggal; a tfisztan
rutén vidéken ellenben nagyon sok wvolt
uz iskolanélkiili kozség, A tot wvidéken
csak Arva mutat nagyon kedvezétlen al-
lapotot (97 kozséyg koziil csak 18-ban volt
iskola = 18.7%), egyébként a kizségeknek
egyharmad része vagy még tobb volt isko-
laval ellatva. A Dunan tial altalaban elég
kedvezden allott az iskolaztatis iigye;
[Fejér és Eszlergom megye minden kozsé-
gének megvolt a maga iskoldja, Moson-
ban, Koméaromban, Toluaban esak néhany
faluban hidnyzott, de a nyugati hatarszél
azon megyéiben, melyeknek lakossdga to-
mérdek apré faluban élt (mint Vas és
Zala) természetszeriileg sok volt az isko-
latlan falueska (Vasban 623 koziil 406, Za-
laban 568 koziil 401). Iskolikkal valé el-
latas tekintetében a Duna-Tisza kize jart
elél. Nem esodalhatjul, hiszen jéformén
esupa népes, nagy kozséghen tomorilt a
lakossig s Pest megyének kisebh kozsé-
geiben is, fejlettebb kulturdjuk folytéin, a
legtiihh helyen volt iskola. A Duna-Tisza
kbzének 475 kozsége koziil esak 17 nélkii-
lozte az elemi oktatds eszkozét, ezek ki-
zil 15 Heves megyére, 2 Pest megyére
esett. Bz orszigrész tobbi varmegyéjében
nem volt kozség iskola nélkiil,

Mekkora volt a népességnek az a ré-
sze, mely oly kizségekben Ilakott, ahol
nem volt iskola? Bzt az orszig egész terii-
letére wvonatkozdlag nem allapithatjuk
meg, miutan mintegy 40 varmegyéhdél hi-
anyzik a népességnek kozségek szerinti ki-
mutatisa., Igy esalk arra kell szoritkoz-
nunk, hogy az iskolak szimat szembeal-
litsuk a lakossig szamaval. Az eredmény
szerint az anyaorszag atlagaban 7.5 iskola
Jutott tizezer lakora. Kz az aviny orszag-
részenként mas-mas volt. Az a Lkoril-
mény, hogy a Duna-Tisza kozén, ahol
majdnem minden kézséghen wvolt iskola,
tizezer lakosra esak 5.3 iskola jutott, ellen-
ben az aranylag sokkal kevesebb iskolival
rendelkezd  Tisza-jobbparti varmegyék-
ben 9.8, onnan van, hogy az iskolak a
Duna-Tisza kozén, ahol esupa nagykozség
van, kisebb szamuak, de népesebbek vol-
tak, mint a Felvidék nagyszimn kiskoz-
ségeinek apro iskolai.

Népessig Iskalik Tizezer ln- A kilzsé-

szimau sedmu kosra Jutatt geknuk

iskola hiny %o~

dabhan volt

. sre QRE " & iskala
Duna jobbpartja 1,555.985 1.362 8.8 50.6
Duna balpartja 1,249.029 877 7.0 38.8
Duna-Tisza kize 858.740 458 5.3 922
Tizza jobbpartja 1,037.154 1.012 9.8 474
Tisza balpartja 675.570 414 6.1 422
Arad megyve 152.930 22 1.4 12.0
Osszesen:  5,529.408 4.145 75 474

Az 1772. évi kimutatas adatai — mint
emliték — esak a wdrmegyék iskolaira
vonatkoznak, de nem dlelik fel a wdrosok
iskolait. Hogy #atnézetiink e tekintetben
ne maradjon hianyos, utalunk a fentebb
emlitett 1777. és 1782. évi conseriptiokra,
amelyek egyrészt a tanerdk, miasrészt a
tanulok szamat is megalapitottak. Ezek-
ben az Osszeirasokban kiilon rovat szol-
galt a ,szabadmiivészetek tanitoinak®
(yartium liberalinm instructores) kimu-
tatasira; két mas rovat pedig a tanulok
(,scholas frequentantes®) és az idegen
helyrél szarmaz6 tanulok (,advenae scho-
larum et condiseendarum artinm libera-
linm ecausa isthic commorantes®) sziama-
nak kozlésére (a két nem megkiilonbhoz-
tetésével) szolgalt. Az ott kozolt szamok
a kivetkezik:

1777 1782
(37 viros) (48 vAros) (6 Loryat Vo)
tanitdk 401 623 40

F-1

.| fidk 9473 11.524 418
tanuldk [ lednyok 4.142 4210 95
idegen [ Fik 6.998 7.759 300
tanulék !edinyok 337 (93 3
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A tanférfiak szama elég tekintélyes
volt és a szaporulat 1777-t61 1782-ig fel-
tiinden nagy: de valdsziniileg részben arra
vezethetd vissza, hogy a két felvétel nem
tortént azonos modon. 1777-ben a tanerdk
kozott 277 romai katolikus és 124 egyéb
vallasu (talnvomolag protestins) volt;
1782-h6] felekezeti megoszlasuk nem all
rendelkezésre. Az adatok meérlegelésénél
azonban figyelemmel kell lenniink arra,
hogy az iskolik nagy része szerzetesren-
dek kezében volt s igy ezek tagjainak
egy része — kik a papok rovataban sza-
moltattak el — szintén a taniigy munka-
saihoz szimitandé. Legnagyobb szimmal
voltak tanarok 6és tanitok 1777-ben Po-
zsonyhan (95), ahol ebben azidében egy ar-
chigimnazinm (el6bb jezsuitiak gimndzi-
uma), egy agostai cvangélikus gimna-
zium, orsolyasziizek leinyiskolija, fénor-
maliskola és tébh mdas tanintézet allott
fenn, tovabba Pesten (44), Besztercebi-
nyan (38), Sopronban (22) és Budéan (20).
Pozsony, Sopron, Besztercebanya, Selmee-
banya, Eperjes és Késmark, az ag. evang.
hitvallasiak johirid tanintézeteinek szék-
helyei nagyobb szamu evangélikus tam'u:'t
gyiijtottek falaik kozé; a helvét hitvalla-
stiak kizoktatasiigyének kozpontija Debre-
cen volt, 3

A tanuldkra vonatkozélag esak an}lmt
emlitiink meg, hogy aranylag legszamo-
sabbak voltak Nagybinyin, Selmecbi-
nyan, ahol 1760-ban nyilt meg a banya-
szati akadémia, tovahba Bartféan, Lﬁcsézn.
Szatmarnémetiben, Debrecenben és I}'e&
méarkon. A tanuléleanyok esekély szama
onnan van, hogy résziikve ebben az idében
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még kevés iskola Allott fenn. Feltiing,
hogy a tenulok koziott igen sok wvolt a
nem-katolikus, a fink kozt 41.5, a lanyok
kdzt 54.3 szazalék, — mig a lakossagnak
csak 39.8 szazaléka wvolt nem-katolikus.
Ez nyilvan a protestinsoknak mar akkor
is johirii iskolaira és altaliban valamivel
magasabb foki, altalinosabb miivelddésére
utal. Az idegen tanulék, kik kozt leinyok
esak elenyészo esekély szammal voltak,
leginkabb azon viarosokban talaltattak,
melyekben magasabbfokii tanintézetek
voltak, igy Pozsonyban (745), Nagvszom-
batban (700), Budan (634), Sopronban (528)
és Kassin (434): vallis szerinti eloszla-
suk természetesen az egyes helveken fenn-
allo intézetek jellegéhez simul. A részle-
tes adatokra wvonatkozolag utalunk fen-
tebb emlitett két tanulméanyvunkra.
Végiil még ide iktatjuk azon adato-
kat, melyeket Sehwartner az orszigban
miikodd tanszemélyzetre vonatkozdlag ko-
z0l, megjegyezvén, hogy adataiban az
anyaorsziagon kiviil Horvatorsziag is ben-
nefoglaltatik. Adatai a kivetkezék:

Pesti egyetem tfandrai — — — — — — — 42
Rém. kat. akadémidk és piispiki iskoldk tandrai 61
58 gimndzium (latin iskola) tandrai — — — 340
Primir iskoldk tanerfi — — — — — — — 3249
Katolikus elemi iskoldk tanitéi — — — — — 2.664
Rimai katolikus iskoldk tanerdi egyiitt: 3.436
Evangdlikus iskolik tandrai é tanitéi — — 629
Reformitus iskoldk tandrai & tanitéi — — — 1.600
Giardg kat. iskoldk tandrai és tanitéi — — 40
Girdg keleti iskolik tandrai és tanmitéi — — 301
Selmeei banydszati akadémia tandrai — — — 3
Mindissze: — — 6.009

Tizendtodik fejezet.

A polgarsag.

Az a kép, melyet a Jozsef-féle nép-
szamlalias a polgdrsdagrél nyunit, nem te-
kinthets kielégitének. A népszamlilas
tablazatai kiilén-kiilon mutatjak ki az
Osszeir{ polgarokat és parasztokat, de ko-
z0s rovatba foglaljik mindkét tarsadalmi
osztilynak ,successorit avagy legkozelebb
val6 orokdasit”; sajnos azonban e tabliza-
tokb6l mem allapithaté meg, hogy ezek-
b6l mennyi a polgarok és mennyi a pa-
rasztok leszirmazottja. Maga a rovat pe-

dig a ,varosi polgirok és falusi mester-
emberek® megnevezését hasznilja s igy
nemesak a szorosan vett polgirokat fog-
lalja magdban, hanem a falusi népnek
oly rétegeit is, melyek nem tartoznak a
termel6 parasztsighoz, de a virosi polgari ~
elemeltdl mégis lényegesen kiilénboznek.”

Vizsgdljuk eldszir, mit ért a népszam-
lalas polgdr alatt és kik azok az egyé-
nek, kiket a szamlalobiztosok ebbe a rovat-
ba beosztottak? Az Utasitas ekként szol:
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+HEzen rovatha beirandék nemesalk va-
rosokban, de a vidéken is, tehat a falvak-
ban:

1. Akik az eldbbiekben polgari haza-
kat birnak tulajdonul:

2. Akik ilt vagy a vidéken polgari haz-
birtok nélkiil akar kézmiivességet, gyar-
ipart, 86- és érchanyészatot vagy lkohasza-
tot tiznek, és leginkabb ebhdl tartjik fenn
magukat és esaladjukat, habar e mellett
folddel is birnak, de ez nem képezi fenntar-
tasuk foforrasat. A kézmii (Handwerk) szo
azonban nem vonatkozik mindenkire aki
akar falun, akar varosban evvel foglalko-
zik ngyan, de vagy csak rossz vagy 1. n.
kontarmunkat készit vagy pedig aki esak
sziikség- avagy hazimunkas (Noth- oder
Haunsarbeiter), amint ez gyakori a szivé-
szetnél; valamint nem vonatkozilk olya-
nokra sem, kiknek kézmiivessége mem is
nagyobb jelent6ségii. Az efféle egyének
nem & polgirok rovatiaba, hanem a ,,/Tan-
lalagnak Statusiba és az Orszag foglala-
;c)ossilgaibuz tartozok™ rovatiba iratnak

e.

Amint e meghatarozashol lathato, a
polgdrol elnevezése ala kivanta a nép-
szamlalis foglalni mindazokat, kiknek
hazbirtokuk volt, valamint, fenti megszo-
ritasok mellett, mindazokat is, akik ipart,
mesterséget. kézmiivességet {iztek, vagy
banyaszattal, kohaszattal foglalkoztal:
kifejezetten tehal azokat, kiket nem a
foldmidivelés tartott el, akik tehat nem
tartoztalk a népesség élelmezését hiztosito
(.Nihrstand®) rétegekhez. A népszamla-
lis e szerint a polgar szot nem alkalmazta
kiziogi értelmében, amennyiben a polga-
rokkal egy kalap ala foglalta a falusi
mesterembereket és kézmiiveseket is, ki-
ket nem illettek meg a varosi polgarok-
nak Liilon jogai. Jogilag ugyanis a sza-
bad kirvdalyi varosokban esak az a vAarosi
lakos volt polgarnak tekintendd, ki a va-
rosi tandesnak 6s a polgirsagnak kozmeg-
egyezésével a viaros valosigos tagiai kozé
telvétetelt és a szokdasos eskiit lefette.®
Ezeknek tehat a esaladiagjailk sem voltal
addig polgarok, mig a polgari kotelékbe
kiilon fel nem vétettek. De I1. Jozsef nem
is jogi kategériakra kivanta a lakossa-
got felosztani, hanem a katonai szolgalat

W Marczali, id. m. 1. kitet 196, lap.

65 a hadsereg élelmezése szempontjabol
fontos néposztilyok erejét ohajtotta meg-
ismerni, s ezen az alapon alkotta meg a
polgdrsdg csoportjat.

A kalonai szempont jut kifejezésrc
abban is, hogy a népszamlalas kiilén ro-
vathan kivanta kimutatni a polgaroknalk
és mesterembereknek ,legkozelebbi uto-
dait vagy orokoseit”, kik — mint szii-
leik mesterségénclk vagy foglalkozasanak
tovabbvitelére hivatott egyének — hizo-
nyos katonai mentességet vagy elényiket
igényelhettek, amiért is kiillon szamba-
vélelitk a esaszdar szempontjabol igazolt
volt. Ezek azonban a parasztok Grikosei-
vel egyiitt kizids rubrikiba keriiltek.
Hogy a polgari elemrdl teljesebb képet
nyerjiink, sziikséges volt e¢bbol a kozos
rovathol beeslésszeriien kihasitani azokat,
kik wvaléjaban a polgari osztialyba tar-
toztak. Trre esak az az ecgyetlen mad
kinalkozott, hogy e roval oOsszegeit (var-
megyénként és varosonként kiilon-kiilon)

abban a szdzalékos aranyban osszuk
ketté, mely a kiilon kitiintetett pol-
garok és parasztok kozott fennall, g

nton természetesen ecsak hozzavetdlegeg
értékeket nyerhettiink, de nines okunk
feltenni, hogy a kozis rovatbeli dsszegel
megoszlisa lényegesen mas lett légyen,
mint maguknak az alaposszegeknek egy-
mashoz vald aranya. De még ennek meg-
torténte utan sem kaptuk meg a polgdr-
sig teljes létszamat, mert a polgaroknak
18 éven aluli fiai a , Nevedékenyvek® (vagy
~Sarjadék™) rovataban keriiltek kimuta-
tasra, de ott annyi méas elemmel Gssze-
vegyitve, hogy kivalasztasukra semmi po-
zitiv kulesot nem lehetett feldllitani.
Hogyha az ekként nyert szdmokat a
modern népszamlalas szemszogéhol akar-
nok megitélni, nagyon durva hasenlattal
élve talan mondhatnék, hogy a polgirok
rovatiban kimutatott és az 6rdkdsok ro-
vatabol  kihasitott egyének egyiittesen
nagyjahél a polgarsag keresd rétegeinek
tekintheték, mig a sarjadék rovataban
rejtozoket az eltartottakhoz lehetne szi-
mitani. Az oOsszehasonlitas azonban  —
1jbol hangsilyozzuk — esak nagyon
nyers és szamszerii megkiilonboztetésre
semmiképpen nem ad madot.
Szamitasunk alapjan a polgarok
grokoseik) szdma ekként alakult:

(és



Varmegydk  Virosok  Egyiitt Bzdzalé.

kokban
Duna jobbpartja 28,943 8.765 7,708 4.7
Duna balpartjn  18.828  9.669 23497 43
Duna-Tisza kize 23.074 9.308 32.382 6.5
Tisza jobbpartjn  17.447 3.691 21138 40
Tisza balpartja 7.678 6.350  14.028 39
Tisza-Maros szige 2.225 579 2304 0.8
Magyvarorszdg  98.195 38.362 136.557 42
Erdély 11,790 5.390  20.180 28
Horvitorszig 4.531 2817 7348 22
Mindassze: 114516 49.569 164.085 38

A fenti kis tablazatban kozoltik a
polgarsiagnak (jol megjegyezve: mindig
esak a polgarsag férfivészének) a ,sue-
cossorok™ beeslésével novelt sziamadatait,
orszagreszelk szerint, a varmegyék és va-
rosok  megkiilonbiztetésével, Lathato,
hogy a viégdsszeg 164.085, mibil a polga-
rok kimutatott szimosszege 91.094 s az
Ordkosél beesiilt szama 72,991,

A kiilénbség o hiarom orszagrész ko-
zott igen nagy: az anyaorszag polgarsiga
majdnem kétszer akkora ardnyban  volt
képviselve, mint Horvatorszigé, amely
— Gppen ngy, mint Erdély polgarsiga
messze alatta marvadt az orszigos foatlag-
nak. De még joval nagyobbak az eltéré-
sek  az orsziag egyes tajai kozott.
A Duna-Tisza koze volt az az orszigrész,
mely a polgéari elem létszama tekinteté-
ben messze kimagaslik az orszig egyéb
részei koziil; de ha kozelebbrdl tekintijiik,
ez onnan van, hogy a Jasz-Kun keriilet
a maga egész Ostermeld népességét is ide
sorolta be s parasztot egyaltalaban nem
mutatott ki. Ennek az eljardsnak nyilvin
jogi inditookai wvoltak: hajdani kiv;'l.l_tf-u':-
gaik alapjan és az 1745. évi redemptiora
(megvaltasra) hozott nagy aldozataikra
vald tekintottel (amikor magukat a 43
évig torto német lovagrendi hirtoklas alol
megvialtottak), a kizonséges foldmive-
seknél (,,parasztok®) kiilénb rendnek tart-
hattak magukat s ez okb6l wvallottik
magunkat kivétel nélkiil ,polgar“-oknalk.
(Ha a Jasz-Kun keriiletet figyvelmen ki-
viil hagyink, a polgarsig arinyszima a
Duna-Tisza kozén 3.6 szizalékra szall ala,
mely aranyszim a tényleges tiarvsadalmi
allapotnak inkabb felelhet meg.) Hasonld
helyzetet teremtett a Tisza balpartjan a
kivaltsagos Hajda kerwiilet, melynek 6
kozségében a  parasztsig hasonloképen
igen kis létszdmmal van kimutatva, aminek
figyelembevételével ennek az orszagrész-
nek polgari kvétiaja 3.9-r61 2.9-re szalli-

71

tando le. Mindezeknek a tekintetheyéte-
lével gy talaljuk, hogy a polgarsig avi-
nya a Dundan tal volt a legmagasabb s ez
ennek az orszigrésznek régebbi kultura-
Jandl fogva nem lephet meg.

Ennek ellentéfeként a Tisza-Maros
szogében, a régi Bansigban, a polgar
elem oly esekély volt, hogy a lakossignak
egy szazalékat sem érte el, sét Krasso
megyében a fél szdzaléknal is alig volt
nagyobb. A torok uralom alatt sivatagga
1:’51.“. orszigrész polgirsiga ugyvanis tel-
Jesen kipusztult s az uj telepités folya-
man a polgari elem a népszamlilasig esak
igen kis mértékben rekonstrualédhatott,
Temesvir varosan kiviil sehol mélyebb
gybkeret verni nem volt még képes.

A polgari elem igazi széke mindeniitt
a wdros volt. Itt alakult ki évszazadok ota
az a polgari elem, mely kézmiiveltdésiinlk-
nelkk zaszlotartoja, iparunknak s kereske-
delmiinknek igazi megalapitéia és fenu-
tartoja volt. Ez a szerepe természetesen
azokban a virosokban volt a legnagyobb,
melyekben az igazi virosi élet mar év-
szazadok Ota pezsdiillt. A polgarsag ab-
szoliit szama 14 varosban haladta meg az
ezer lelket s ezek a kiovetkezdk:

Debrecen — — 3.919  Szeged — — — 1352
Buda — — — 23259 Gyr — — — 1468
Brassd — — — 1988  Székesfehérvir — 1.467
Pozsony — — 1.985  Szatmdrnémeti 1.382
Sopron — — 1.867 Kolozsvir — — L1156
Nagyszeben — 1.750 Komirom — — 1.141
Pest — — — 1.658 Zombor — — 1.032

De a polgarosodas mérvét nem any-
nyira az abszolit szim, mint inkabb azaz
arany adja, mely a polgiri elem és az
vssznépesseg kozott fennall, Ezt az arianyt
tekintve, meglepetésszeriien Szatmarnéme-
tit latiuk e virosok élén 3447 -nyi polgéri
elemmel, melyhez mésodiknak Sopron
esatlakozik 88.6%-kal, majd Nagyszeben
29.3 szazalékkal. Hogy Szatmdrnémeti mi-
nek kivetkeztében keriilt a sor élére, nem
tudjuk; a népszamlalis egvéb adatai alap-
jan nem mutatkozik oly kivalé kulturalis
helynek, mely erre az elsfségre predesz-
tinalna s igy a mesteremberek és kézmii-
vesek nagyobb szimat kell ott feltételez-
niink., Sopront Gsrégi kulturija és varosi
életének fejlettsége joggal helyezte kima-
gaslo helyére; az erdélyi virosok koziil
Nagyszeben keriilt kozvetleniil melléje,
de Brassé sem marad sokkal mogotte. A
t6bbi nagyobb varosok kioziil Debrecen,
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A polgarsag és parasztsag (férfiak) részletezése virmegyénként és virosonként.

Szdzalékokban) Szizalékokban
Orszdgrész ) ) g Orszigrész st
Y:i:megye Polgir | Paraszt E 5 Virmegyve Polgdr | Parasat = 22
Viros 3 £ Varos = £
Magyarorszdg. Duna-Tisza k.:

Duna jobbpartja: Bé%s:Bodrog— — 066 38417 10 4005

e stol ssical ool a7 jvidtk — — 860 972 197 62
Pé[:g _—— 523 — 185 3‘3 Szabadka — — 071 G613 01 57

Feier — — — — | 1274 11510, 25| 230 Dombor — — 1.052 1222 152| 180
Székesfehérvir 1.467 o 254 | Békés, Csandd, i

Gyér-Mogon — — 9112 11154 37| 19-7] Csongrid — — T80 22,000 10 295
Gyﬂr I 1.468 el 216 s Szeged —— 1.056%2 1.G30 142 150

Komdrom, Eezterg. 1.807 15.404 249 234 Hafa_-; il 1—1£U 17.476 14 209
Komirom — — 1141 1| 200 “oo|  Eser — —— 070 2,088 119 248
Esztergom  — 727 = 273 | Jdsz-Kun keriilet 16,184 - 34 —

Somogy — — — 1845 o738 22| 325 Pest —— —— 3.008 82,136 29 237

Sopron — — — | 8.000] 18958 49| 208 ITest ——— 1.658 201 1481 26
Sopron — — 1.877 = 336 —| Buda — — — 1] 2250 1| 188 00
Kismarton — 358 == 309 = Osszesen: 323820 116.108 Ghl 239
Ruszt — — — 205 - 1)) — 5 o)

tohe - — ——| w018 @0aisl oo aoe| Tassiobbparifa:

s L8430 20.679 41| 279 Abadj-Torna  — 2243 12,400 34 189
Kbszeg — — 609 g71| 806 169 XKness ———= 174 15| 2261 04

Veszprém — — 4706] 12860, 66| 182 Bereg-Ugocsa — 244 12960 05 284

Zala — — — — | 63000 30989 5.6 o273 Bosed — — — 1)-2‘;'-' ig?n{i ‘232 200

« | 87.708] 211942 7 9¢1| Gomir-Kishont 2,425 $0] 224
Osszesen: | 37.708 211943 47 2070 (ORAUEOT | Joea|  1sndE| 18] 285
ja: Eperjes — — 715 ol e = =
Duna balpartja: Bg;e.:}l.:s = 4 G50 12 :16'3 06
sis 35 o H- i
a ——— — 307 18.72 o8l &0 Kisszeben — — 365 : *

o §70| 11138 15| ooy Smepes ———| 7008 148490 00 3209
Kirméchdnva aTh —_ 242 & Késmiark — — f:l‘J s, 2'!-] =
Uibdoya — — 444 — 307 o Lo — — — 611 e ‘(’.f" AR

Hont e 1.337 0.906 33 246 Ung — — —— Dol 812] 1,,] 39?
Selmecbinya — 141 — 49 _ | Zemplén — — — 2.204 28181 22 gt';_:i
Bakabinya — 514 = 44-3 Ly sszesen : 21.138 124.575 40 23:G)
Bélabdnya  — 278 - 344 1 " )

Yipth — = — 1.299, 8,000 54 357 Tisza balpartja:

Nogrdd — — — 941l 16.737| 13 224 Bihar — — — 1.504 45,925 12| 282

Nyitra — — — 0.088| 20,161 43 208 Dehrecen — — 3,010 200 270 02
Szakolca — — o 704 — 300 — Hajdit keriilet — 3.800 716| 263 49

Pozgony — — — 2,153 10.773 2:4 217 Mdaramaros — — 1.181 12.702 25 3000
Pozsony — — LD 53| 162 04| Szaboles — — — 261 10.902 05 2003
Nagyvezombat b4 - I 258 —| Szatmdr — — — 633 16,840, 08 240
Szentgyirgy — 206 221 200 21 Szatmidrnémeti 1.882 s 34:4 =
Bazia 586 33| 208 17| Nagybdnya — 4 2 989 =
Modor — — 632 871 2751 38  Feldbinyn — 608 = 260 o

Trencsén = — — 4239 27.926) 40 261 Osszesen: | 14028 87.105 29 239
o S 337 3| 283 o3

AT e 1.004 4.3056 53 9226l Tiszu-Maros sz.:

Zilyom — — — T 5.06(0) 26 163 Arad — — — — 585 97.562 o7l 348
Besztercebdnya 550 T 259 —| Krags6 — — — HG 46,520 06 475
Breznibinya — 454 = 309 —| Temag — — — 7500 51108 07| 456
Libethdnya — 202 — 437 Temesvir — — 570 53| 134f 12
Zolyom — — 327 = 399 Torontdl — — 1384 31.890 on 397
Korpona — — H89 = 409 (sszesen: 2,804 1506437 0S| 42

Magyarorszig
Osszesen: | 28497 1510330 431 228l egviitt: | 1365571 s47.2000 42] 261
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Székesfehérvar, Gyior és Komaromban a
lakossdgnak egy 6todénél szamosabb volt
a polgari elem; Budin mar esak 188, Po-
zsonyban 162 és Pesten 14.8% volt az
arinya. Az alféldi varvosok koziil Zom-
borban 15.2, Szegeden 14.2% polgirt ta-
laltak, sét Szabadkan, mely falusi jelle-
g6t nagyrészt a legnjabb iddig megtar-
totta, esak 9.1%-ot. Felsémagyarorszig €s
a Dunantal aproé varesai kozott azouban
igen sok akadt, melynek polgari kvétaja
igen magas volt; egyesekben még Sop-
ronénil is nagyobb aranya volt a polgari
elem. Ezekben a véarosokban, barmily ki-
esinyek voltak is — és olyanok még ma
is — a polgarsig mar a kozépkorban nagy
szerepet jatszott; vagyonos, miivelt, haza-
fias népességi elem volt ez, mely szor-
galmaval, beesiiletességével éyvszazadokon
at fenntartotta magat s pozieigjat athozta
az vjabb idékbe is. Ruszton, Bakabdny:in,
Korponan és Libetbanyan a lakossig
két 6todeaszénél tobb volt a polgar s Zé-
lyomban, Bartfin és Kisszebenben is ehhez
kizel jart. De kiri az osszes varosok ko-
ziil Selmecbanya, melynek lakossigaban
— a népszamlalias tablazatai szerint — a
polgiri elem esak 4.9% lett volna. Ezt az
aranyt, még ha figyelembe is wvesszik,
hogy az ezrekre rigé banyamunkissig
a polghrsag aranysziamat természetszerii-

Szdzalékokban Szdzalékokban|
Orzzigrész i Orszigrész
Virmegye Polgdr | Paraszt = 5 Viirmegye Polgdr | Paraszt = =
Viros = E Viiros = g
2 z g g
Erdély. Horvitorszig.
Alz6-Fehér — — 2.636 174414 37 285] Szeréim — — — 1.008 18,569 2-4] 433
Gyulafehérvir 173 13 75 141 Veree — — — 1.560 21266 26| 353
Hunyad — — — 450 30017 05| 348 Pozsega — — — 162 10912 0B 322
Szeben — = 7206 27.502 12| 468 Pozsegn — — 463 — 150G —
Nagyszeben — 1.750 — 203 —| Varasd — — — H2N 16.098 12 364
Medgyes — — 752 490 865 23 Varasd — — 490 184 224 78
Szaszviro: — 2093 242 187 154 Zdgrdh — — — a0 200,263 12 2G5
Fogaras — — — 1074 27187 4 4T Zigrib — — 252 4 163 02
Segesvar — — 057 236G]  a86 95| Kirds —— — — 49 9.907 02 304
Hiromszék — — 200 12,873 06 285 Kiris — — — 205 5| 367 LX)
Brassi — 1.08= 342 285 42 Kapronea — — 520 192] 308 110
Udvarhely — — o83 10.749 17| 31-5] Szeverin — — — 324 12931 120 477
Kikilla — — — (11 24,200 10 353 Kdrolyviros — aT2 - 175 —
Mill‘u,.-‘\‘i‘.-‘ﬁ!’]lvl}' n21 - 221 o Fiume — — — 175 158 G 8
Torda — — — 1546 27078 16| 327 Buceari — — 82 1.569 09 418
Beszterce — — 70 116 868 58] Horvitorszig :
Belsi-Szolnok — 1.573 20,101 23 206 egyiitt: 78348 112,088 29 837
Kolozg — — — G676 16.505 12 289
Kolozsvir — — 1.156 116 192 32 E}\lgudﬁssze: 164,085/ 1,196.729 38 2731
Ka i 030 22921 14 292 Chbal:
Syl Virmegyék — — | 114.516) 1,186.431 28 201
Erdély egyiitt: | 20-180] 237441 28 324 Virosok — — — | 20.669 10.298) 213 by

leg lenyomia, hibasnak kell mindsiteniink,
mert lehetetlennek tartjuk, hogy ecgy ko-
zel huszezer lakosu, fejlett és nagyhiri
béanyavarosban a polgiri és iparos-kézmii-
ves elem esak 441 fére ragott volna.

Hasonlo esettel talilkozunk az er-
délyi varosok koziil Gyulafehérvirt is,
ahol a kozolt adatok alapjan csak 7.8%
polgar lakott volna. Igaz ugyan, hogy a
varos kornyékén, egész Also-Fehér vir-
megyében, esak 3.7%-0s volt a polgdri
elem; de ez nem magyarazhatia meg a
viarosi polgarsag alacsony kvétajat, hiszen
a polgiri elem a varmegyékben dltalaban
igen csekély és mem magasabb Fogaras-
ban sem, melynek székhelyén, Segesvirt,
mégis a lakossagnak kozel kétotdd része
volt polgar. Gyulafehérvar alacsony
ardnyszamat is kétkedéssel kell tehit fo-
gadnunk, latva Erdélynek erés polgirsig-
gal rendelkezé egyéb varosait, melyek ko-
ziil Segesvart 35.6, Medgyesen 36.5, Besz-
tercén 86.3, Nagyszebenben 29.3, Brasso-
ban 24.5, Marosvasirhelyt 22.1, Kolozsvart
19.2 és Szaszvirosban 18.7% volt a polgari
elem arinyszama,

Ami végiil a horvat varosokat illeti,
itt az adatok feltiing eltéréseket mutat-
nak. Kiarolyvaroshan és Pozsegiban a
polgirsig megkizelitette az sszlakossig
felét, Kordson és Kapronein harmadré-
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szét tette, de Varasdon és Zagrabban 22.4,
illetve 16.3%-ra szélit ala. zzel szemben a
két kikotdvaros hihetetleniil alacsony szi-
mokat mutatott ki. Fiuméban esak 175 1é-
lek tartozott volna a polgarsaghoz, vagyis
alakossagnak esupdan 6.4 szazaléka; Bueca-
riban ez a szam meg éppen csak 32 lett
volna, tehat a lakossag egy szazalékanal
is kevesebb. Nem talalunk erre mas ma-
gyarizatot, mint a felvételnél elkivetett
hibakat — a rovatok téves értelmezését —,
mert ha a tilnvomoan halaszlakta Bucea-
rirol még valahogyan elfogadhatonak ta-
lalnok az adatot, mnem hihetjiik, hogy
Finméban, mely mar akkor is politikai
jelentéséggel bird s élénk kereskedelmet
{iz6 varos voli, a polgari elem ily csekély
lehetett volna.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a nép-
szamlalas a polgarok rovataban a haz-
tulajdonosokat, az iparosokat, kézmfiive-
selket, mesterembereket és hanyvaszatot
fiz6ket foglalta egybe. Arra vonatkozélag,
hogy az ezen ecsoporthan dsszefoglalt
egyének kiilonhozé foglalkozisi Agak sze-
rint miként oszlottak meg, a népszamlalas
semmiféle tAmpontot nem nyujt, mert sem
a kozségenkint haladé varmegyei Osszesi-
tések, sem a hazankint és esaladonkint
haladé varosi (kozségi) dsszesitések (mi-
nék Sopron, Keeskemét, Tger, Jaszhe-
rény varosabdl sth. fenmmaradtak) erre-
nézve semmiléle felvilagositast nem ad-
nak. Csakis az osszeirds dsanyagahol
merithetni erre vonatkozélag hatirozott
adatokat, ez azonban csak nagyon kevés
helyen maradt fenn, de az igy meglévé
anyag is mindeddig teljesen feldolgozat-
lan.

1777-ben 38 magyar viros
1782-ben 43, 4
1782-hen 6 horvit

1777-ben 38 magyar varos
1782'1JEI1 43 " "
1782-hen 6 horvét "

Ha azt a 37 varost vessziik szemiigyre,
melyre vonatkozdlag adataink mindkét
évhél vannak, azt latjuk, hogy a kézmii-
vesek és iparosok szAma (dsszefoglalva

" Thirring Gusztdv: Pest viros népessége az
1771—1782. évekhen. (Magvar Statisztikai Szemle,
XIIL évt (1934) 3. szdm, a 153—160. lapon.)

02 Phirping  Gusztdp:

Virosaink népesedési vi-

Vannal azonban kiilonleges tsszeirasok
a wdrosok kereskedelmi és ipari népessé-
gérol. A kereskedelmi és ipari népesség
szamanalt megismerése céljabol mar M-
ria. Terézia koraban torténtelk intézkede-
sek. Ugy 6, mint késobb II. Jozsef is
Magyarorszag iparanak fellenditését cé-
lozta s ez okbol a Helytarté Tanaecs az
iparosok és kereskeddk Osszeiriasiat tobb-
izben elrendelte, Igy jottek létre 1771-t6]
kezdve azok az dsszeirvasok, melyek a sza-
bad kirdlyi varosok kereskedéinek és ipa-
rosainak szimat és hitfelekezetét egyes
foglalkozisi agak szerint részletezték, a
mesterek, segédek és tanoncok kiillénva-
lasztasaval, amely osszeirdsokkal egviitt
késobb az bsszlakossig szamat is  meg
kellett allapitani. Tlyen 6sszeirasok széi-
mos levéltarban maradtak fenn, igy p. o.
Pestre vonatkozélag az 1771—1782. évek
mindegyikérél 41 s ezek az ipari népessé-
get sziamos (100—120) ag részletezésével
s a foglalkozasi viszony feltiintetésével
kozlik., Orszigos osszesités azonban tud-
tunklkal esak két évrol, 1777-r61 és 1782-161
maradt fenn. amelyek elsejét Schwartner
is emliti néhany adat kizlésével. Mivel
¢ két Osszeiras anyagat ket kiilon tanul-
manyunkban *2  mar régebhen tiizetesen
ismertettiik, e helyen esak néhany fdadat
felsoroliasara szoritkozunlk.

Mint méar fentebh emlitettiik, a két
felvételben foglalt varosok nem azonosak.
Az 1777. évi Osszeiris az anyaorszag 38
varosat olelte fel, az 1782. évi 43 magyar-
orszagi és 6 horvatorszagi varosra terjesz-
kedett ki. Végosszegeik a kovetlkezolk:

Iparos és kézmilyes

mester legény tanone egylitt
14.051 12.232 4.608 30.891
17.074 14.612 6.102 37.785
1.227 884 al0 2.621
Kereskedd

findlld legény tanone egylitt
2,058 648 383 3.089
2.209 1.062 500 3.771
195 35 24 254

mestert, legényt és tanoncot)

1777-ben
1782-hen

30.317
33.713
sgonyai 1777-ben. (Foldrajzi Kozlemények 26. kitet
(1898), 199—230. lap.)

Virosaink lakossdginak kereseti vizzonyal @ 18:
szdzal misodik feléhen. (Magyar (razdasagtiirténelmi
Szemls, B. évfolyam, 1901, 120—162. 1)



volt; egészben véve a két Osszeiras ada-
tai szépen oOsszevignak s az iparosok sza-
manak a népesség atlagos szaporulatat
(5.5%) kétszeresen meghaladé novekvése
(13%,) az iparnak némi fellendiilésérsl ta-
nuskodik., Ez a fellendiilés annidl fonto-
sabb volf, mivel kiztudomas szerint a 18.
szazadbeli hazai ipar még nagyon fejlet-
len volt s az iparosok szama — a népes-
séghez viszonyitva — joval esekélyebb
volt mint napjainkban. Ez az ariny
ugyvanis esak 10.9% volt, tehat felével ki-
sebl, mint ma.

Népessegiinknek az ipartol valo ide-

genkedését mar  Schwartner is  emliti.
Csak némileg is vagyonos iparos (pro-

fesszionista) fia — mondja 6 — rendsze-
rint kereskedd vagy tudos lesz. Még a
komornyikok és hizmesterek fiai is ide-
genkednek a kaptafatol ¢és szoviszéktol,
Ez a biiszkeség az orszagnak s a polgari
népességnek kardra van. Az iparoseéhek
tulnyomaolag németekbdl dllanak, mivel a
magyar leginkibb esak a esizmadia-~
szabh- és gombkotsipart tizi. Sehwartner
a eéhkényszert okolja az ipar hatramara-
dottsagaért, mihez a mesterjog megszer-
zésének megnehezitése is — kiilondsen a va-
rosokban — hozzajarul. Az ipar pangisa
arra inditotta TI. Jozsef alatt a Helytar-
totanaesot, hogy a vérosokhoz kérdést in-
tézzen, hol mily mesteremberek letelepe-
dése volna még kivanatos. A beérkezett
vilaszok a viszonyok kedvezdtlen voltat
tanfnisitottak., Tabh varos, kozte Pozsony,
Kassa, Komarom és a felvidék kisebb va-
rosai, panaszkodtak, hogy iparosaik nem
élhetnek meg s leginkabb fold- és szol6-
miivelésre szorulnak; Bélabinya azonban
kiiléntéle iparosok megélhetését biztositot-
ta. De aziparpartolas akeidja abbamaradt,
mivel TI. Jozsef az osztrak iparosok ér-
dekeit féltette.4s

Schwartner a gyariparrdl is kozol (de
évszam emlitése nélkiil) adatot. Az or-
szaggyiilés elé terjesatett jelentés szerint
a gyariparban foglalkoztatott egyének
szima 9.395 lett volna. Ezt a szamot tal-
kiesinek tartja s kevésnek ahhoz képest,
hogy a kiilfoldén egyetlen esipkegyirban
tizezer munkas dolgozik.

Schwartnerhez hasonlod képet fest, bar

a8 Qehwartner: Statistik des Konigreichs Ungern,
Pest, 1799, a 142—146. lapokon.

75

késobbi idérél, Magda Pdl.** Szinte kese-
regve irja, hogy a nagyobb virosokban
ecsak a fényiizés (lnxus) éleszti némileg az
ipart. ,A kisebb mezévarosokban a régi
szokas szerint az egyiigyii tsinossagnak
szolgilnak a mesterségek. Midén Pesten,
Buddan, Pozsonyvban szaznal tobb mester-
ségek tizettetnek, st mér Debretzenbe is
a kiils6 Cultnraval onként tobb-tébb
tzifra mesterségek betsusznak, a kozép-
szerfi varosokban alig talaltatik harmintz-
nal tébb mesterség; a kissebb varosokban
pedig szaboval, tsizmadiaval, asztalossal,
atstsal, kovatstsal, molnirral megelégsze-
nek; a falukon végtére, és az Orszignak
déli rvészeiben, siét egész Viarmegyékben,
p. 0. Szaboltsban, nints annyi mester-
ember, amennyi sziikséges volna az elke-
riilhetetlen dolgoknak készitésére, mert a
természet itt kevéssel megelégszik s ezen
keveset magok a parasztok s feleségeik
megtsinaljak... A mesterségesebb hazi
szorgalmatoskoddas és a manufacturiak s
fabrikik Magyar Orsziaghan nem viragoz-
hatnak, mert... nintsenek elegendé al-
kalmatos emberek, akiknek a fabrikakban
hasznokat lehetne venni, amelyvek vannal;
is fabrikainkban, tébbnyire kiilféldiek...”

Magda a 19-ik szazad elsé éveiben fes-
tett a magyar iparrol ily lesujté képet.
Onként kévetkezik ebbél, hogy IL Jozsef
koraban, két évtizeddel kordbban, az ipar
helyzete még kezdetlegesebh lehetett s
Schwartner szavai a valé helyzetet fes-
tették,

A kereskedelem a vérosi lakossagnak
még sokkal kisebh részét foglalkoztatta,
mint az ipar. A szabad kiralyi varosok-
ban 616 keresked6k szima 1777-ben 3.089,
ot évvel rea 4.025 volt. Bar a haladdsnak
némi nyomai e rovid ot évi iddszakban
is mutatkoznak, mégis fejletlennek s ese-
kélynek kell az akkori kereskedelmet
mondani, kiilénosen az iparhoz viszo-
nyitva, mely tizszerannyi egyénnek biz-
tositotta a megélhetést. Kétségtelen tehat,
hogy a kereskedelem jelentosége joval
migotte maradt az iparénak s bhar a 18,
szdzad folyaman tértént nagy telepitések
természetszeriileg fejleszthették a régi ke-
reskedelmi goepontokat, ez az njabb len-
diilet sem sokat viltoztatott a gazdasigi

< " Magda Pdl: Magyar Orszignak & a Hatdr-
irzé I&u.mmuaaig vidékinak leg wjabb statistikai és
geographiai leirdsa. Pesten 1819, a 85—86. lapon.
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élet fejletlen voltan s sziik kereteit mem
birta érezhetden kitagitani.

A legélénkebb kereskedelmi gocpontok
egyrészt a Duna mentén sorakoztak, mas-
részt tilnyomoéan az orszag északi részei-
ben képzédtek. De mig az utobbi helyen
esak helyi jelentdségii kereskedelmi go-
cok fejlédtek, addig a dunai hajézas ha-
tasa alatt keletkezettek a kereskedelem
tulajdonképeni emparinmaiva emelked-
tek. gy latjuk kiemelkedni kereskeddik
nagy szamandl fogva egyrészt Pestet, Bu-

dat, Pozsonyt, Gyéirt, Komdromot s Ujvi-
déket — mint a legfontosabb kereskedelmi
és hajozasi vonal mentén fekvd varoso-
kat, — mig masrészt Modor, Nagyszombat,
Besztercebanya, Kassa s Eperjes kereske-
delme — a kereskedék szama alapjan —
esekélyvebb jelentdségiinek latszik., A du-
nai forgalom telepein kiviil azonban még
egy Jelentékeny kereskedelmi goepontja
volt az orszagnak: Debrecen, mely mint
a Felfold és Erdély kereskedelmének koz-
vetitéje  mindinkabb  elétérbe lkezdett
lépni.

Tizenhatodik fejezet.

A foldmiives lakossag. A parasztsig.

A népszamlalas utasitisa szerint a
Parasztok rovatiba azok tartoztak, kik
sajit vagy bérelt foldjiitkbol annyival ren-
delkeztek, amennyi egy egész, %4, fél vagy
A paraszttelket tett ki, vagy akiknek szo-
lejiik volt, vagy akik kapisok voltak. Az
utasitisnak ez a része rendkiviil sz6fukar:
nem részletezi kozelebbrsl és szabatosan,
ki mindenkit kell e rovat ala foglalni,
hogy ez az Gstermeld népességril lehetéleg
telies képel adjon. Annyi mindenesetre
megallapithato, hogy az ezen alapon nyert
szamok nem adhatjak a féldmiiveld la-
kossag teljes szimdt, mert nagyon valé-
szinii, hogy c=ak azokat a kisebb fold-
birtokkal rendelkezi embereket mutattak
ki e rovatban, kikre tehat a paraszt el-
nevezés raillett. (A nagyobb foldbirtokkal
rendelkezi kozép- ésnagybirtokosokat ter-
mészetesen mas rovatokba osztottak be.)
A parasztok kategoriajahoz természetesen
hozzaszamitandok — a polgarsiagnal el-
végzett beesléshez hasonléan — azok is,
kik mint a parasziok ,kozvetlen érioko-
sei”, az orokosok kategoriajaban keriiltek
kimutatasra. De még igy sem nyerjiik a
mezbgazdasagi népesség teljes szamat,
mert ehhez a zselléreket is hozza kell sza-
mitani, kiknek pontos szamat azonban
megallapitani nem lehet.

A népszamlalas féosszesitése alapjan
a fentiek szerint a férfi-parasztokra vo-
natkozdlag a kovetkezé osszegeket 4lla-
pithattuk meg:

parasztol 635,662
parasztok irikisei 61167
egyiitt  1,196.729

vagyis a férfilakossiagnak 27.8 sziazaléka.
Ez a néptémeg az orszag alkotd részei és
az egyes {oldrajzi vidékek szerint ekként
oszlott meg:

Virmegyik Virosok Beylitt Szazalé-

kokban

Duna jobbpartjn 211570 372 211942 26.1
Duna balpartja 150.836 197  151.033 228
Duna-Tisza koze 110035 6073 116108 232
Tisza jobbpartja  124.548 27 124575 236
Tisza halpartja 87.085 20 87.105 239
Tisza-Maros szige 156.384 53 156437 420
Magvarorszag 240,458  6.742  847.200 261
Erdély 236.027 1414 237441 324
Horvitorazdag 109.946 2,142 112.088 33.7
Mindéssze: 1,186.431 10298 1,196.729 278

Lathato, hogy a parasztsag ardinyszé-
ma Erdélyben és Horvatorszagban joval
magasabb volt. mint az anyaorszagban;
amott a lakossagnak feijes egyharmada
tartozott oda, Magyarorszigon ellenben
esak valamivel tébb mint egy mnegyede.
Kzt a kiilonbséget viszont ellensilyozta
a zsellérek rovataba foglalt kiillonbozo fog-
lalkozast egyének kisebb szama. Mivel
azonban ezeknek tulnyomd része hazi és
kerti zsellér és azok is, kik mint a ,tapla-
lasnalk statusahoz'* tartozok keriiltek e
rovatba, javarészben szintén a mezdgaz-
daséighan dolgoztak, végeredményben a
paraszt lakossag arinya tekintetében a
harom orszag kozot!t nem volt lényegesebb
kiilonbség.

Voltak azonban kisebb-nagyobb elté-
rések azorszagrészek, még inkabb pedig az
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egves varmegyek kozott. Az anyaorszag
foldrajzi egységeiben a paraszisaig — a
Tisza-Maros szigének kivételével — majd-
nem teljesen azonos aranvban élt. A la-
kossagnak 22—23 szazaléka soroltatott ide
(esak a Dunin til wvalamivel tébb, t. i.
26%), de a Tisza-Maros szigében a pa-
rasztok aranya felszikott 42%-ra. Ennek
okat a nemességnek és a virosi polgarsig-
nak majdnem teljes hianyaban talalhat-
juk meg. Ezek az osztialyok ugyanis itt
esak 0.87%-kal voltak képviselve, mig a
tobbi orszagrészekben 8—10 szazalékkal.
Hozzajarult még a zsellérek kisebb ara-
nya is.

A varmegyélk mar nem mutattak ily
egységes képet. Az eltérések itt elég na-
gyok voltak; bar a legtobh megyében 25
és 30 kozott valtakozott a parasztsig
szamardinyva, egves megyékben mégis hu-
szon alul esett, viszont masokban a 30-at
is lényvegesen meghaladta, Osszefiiggd te-
riilleten a Bansighan és Baes-Bodrog var-
megyében élt o paraszt elem a legnagyob})
szamban, u 40 szézalékot is meghaladé 1o-
meghen. Az orszag egyéb részeiben az 1_13'
magas paraszi-aranyd megyék csak szét-
szortan fordultak elé; a maximumot Arva
virmegye muliatta, ahol a parasztsag az
osszlakossagnak teljes felét tette. Ekkora
nagy arany masutt sehol sem talaltatott,
de Togaras varmegyében, Szerém és Sze-
verin megyékben a 40 szazalékot is meg-
haladta.

7

Onként érthets, hogy a paraszt elem
majdunem a maga teljes egészéhen a vdr-
megyck teriiletén élt. Csakis egy gyenge
szazaléka lakott a wdarosokban, 1,196,729 1é-
lekbél mindossze 10.298. A viarosoknak két-
harmadrészében paraszt egyaltalaban nem
élt, ezek mar Il. Jozsef koraban is erdsen
varosias jellegiiek voltak, Akadtak azon-
ban varosok, melyeknek még kozelebb kel-
lett allaniok a vidékies, mondjuk falusi
jelicghez, mert falaik kozé tekintélyes
szamban telepedtek be a tisztan mezdgaz-
dasaghnl él6 elemek, melveket a viros még
nern részesitett a polgari jogokban. Ilyen
volt Kiszeg, ahol 699 polgar mellett 371
paraszt éli, o lérfilakossignak 16.3 szdza-
léka. Tlyen volt Gyulafehérvar, ahol mejd-
nem kétszer annyi (14.1%) volt a paraszi,
mint a polgar (7.8%). Az erdélyi viro-
sokban #llaliban — Nagyszebent és Ma-
rosvasarhelyet kivéve — mindeniitt meg-
taliljuk a parasztsag kisebb-nagyobh fi-
megeit, még az annyira miivelt és viro-
sias Brassoban is (itt 4. 2%). Nem lephet
meg, hogy az Alfold nagy varosaiban 1gcn
eros volt a parasztelem. Ezek a majdnem
kizarélag agrar lakossagu varosok a né-
pesség Gsszetétele szerint még a 191k szi-
zadban is alig killonboztek a vidéki Iakos-
sigétol: nagy faluk voltak s még iukahb
ilvenek voltak IT. Jozsef koraban; de itt
a foldmiives lakossiag nagy vésze zsellér-
sorban 6lt, s esak ezeknek beszamitasival
nyeriink a gazdalkedok tomegérdl helve-
sebh képet.

Tizenhetedik fejezet.

Beyéb foglalkozasi dgak.

Azok a foglalkozasi agak; mclyekréjl
eddig szoltunk, a 4,306.183 fényi férfi-
népességnek alig tobb mint harmadrészét,
1,581.319 6t foglalnak magukban. A nép-
szamlilas Osszesité iveinek a tarsadalmi
megoszlast nyuité tovabbi hat rovataba
e szerint a férfilakossagnak 63 szazaléka,
szam szevint 2,724.264 egyén tartozik! En-
nek a hatalmas témegnek akar t.a'u'sada.l:
mi helyzete, akar foglalkozdsa szerinti
kellé részletezésére azonban nines mod.
Ebben a nagy téomegben benne foglaltat-
nak ugvanis (két rovatban) a 17 éven
aluli fingyvermekek, szamszerint 1,518.242,
kik Lkiilonbozé tarsadalmi rétegekbdl ke-

riiltek ki s igy nem kategorizdlhaték. A
fennmaradé négy rovat koziil kettd (isz-
szesen 5.667 fével) a szabadsagolt katonak
kimutatasit adja s igy sem demografiai,
sem foglalkozas-statisztikai jelentéségiik
nines. Statisztikai értékesités szempontja-
b6l marad még a két tovabhi rovat, de
ezekben oly kiillonbozé tarsadalmi oszta-
lvokbal 6s foglalkozasi dagakbol ereds
egyének szerepelnek, hogy szamukbol a
tarsadalmi allapotokva vonatkozolag ko-
vetkeztetni alig lehet valamit,

Ha az egyik rovat, melybe kozel cgy
millié (pontosan 952.530) férfi osztatott
be, esak a zsellérck szamat adna, kiket a
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rovat feje elsésorban nevez meg, adataiban
értékes anvagot nvernénk. De az Utasitas
szerint ebbe a rovatha a hézi és kerti zsel-
léreken kiviill még a ,masképpen a Tapla-
lasnak Statusahoz és az Orszag foglalatos-
sagihoz tartozok" (anémet szoveg szerint:
HHiusler, Girtler ete und sonst beym
Nihrstand und Provinzialbeschiftignn-
gen*) ezreit is be kellett sorolni s hogy
e rovat mily tarka egyvelege a legkiilén-
bozidbh foglalkozasi agakbol eredd egyeé-
neknek, kitiinik az Utasitasbol, mely az e
esoportha osszefoglalandd egyéneket ek-
ként részletezi:

Minden (az elizd 4—Y9. rovatba nem sorolt) hd-
za= belfdldi férfi, birmely foglalkozdst legyven;

Minden, gyermekkel bird bavegy férli;

Minden, maginszolgdlatban 4llg  (kisebb) hiva-
talnok, gozda, hizi tiszt (n6tlen is);

A bénydszat, zdmfivek, hajézds, atépités, fava-
gix s Gsztatdsban dllanddon alkalmazottak;

Minden 40 éven feliili férfi; minden talliesi férfi,
minden festi fogyatkozdsban szenvedd férfi; végiil

A nem-nemes tizztviselok és honoratiorok fiai,
éppen ugy a protestins és girog papok fiai.

Viligos, hogy ily heterogén elemek
tomegével a tarsadalmi statisztika nem
tud mit kezdeni; hiszen a besorozisnal az
osztialyozisi szempont egyrészt a tényle-
ges foglalkozas, masrészt a esaladi allapot
vagy a kor, s6t még a testi méret és épség
is volt!

Nem sokkal kedvezébb a statisztikus
helyzete azon rovattal szemben, melynek
cime: ,a birodalomnal egyéb sziikségeire
Jordithatandok®™ (németiil: ,zu  anderen
Staats-Nothdiirften anwendbare®), Tttosz-
szekeriiltek a zsellér rovathoz tartozo szii-
l6k Osszes néotlen fiai a 18—40. életévek-
ben, kik épek és nem tulkiesinyek, tovab-
ba minden nétlen, sziilétlen béres, inas, és
napszamos, végiil a polgarok és parasztok
azon fiai, kik nem kozvetlen driokoseik.

Ily koriilmények kozt ezen gyiiits-
rovatok szamértékeinek tiizetesebb tagla-
lisarol le kell mondanunk és ecsupan a

legfébh adatoknak egyszerii felsorolasara
szoritkozunk:
Magyar- Erdély Horvat- Mindijssze
nrsedg orszig
Zsellér ath, 734.184 159260 59.086 952530
Suabads. ) ezredektol 4.618 921 90  5.629
katonidk | szekerdsz 36 1 1 38
Eevih dll. szitkségle-
letekre alkalmasok 185923  468.887 15515 247.825

A zsellével:  yovatiban kimutatott
egyének, kiknek szima megkézeliti a mil-

liot, az orszag Lkiillonbozé részeiben mas-
mas szamaranyban talaltattak. Az anya-
orszaghan és Erdélyben 21—22%-kal talal-
tattak, Horviatorszighban ellenben 5 sza-

“zalékkal kisebb volt az arinyuk. A varo-

sokban joval szamosabbak voltak (29.3%) s
a nagyobb virosokban (Pozsony, Pest,
Buda) a 357% -ot is elérték. Kiilonosen nagy
szammal éltek a binyavirosokban (Sel-
mechinya 55.47%), ahol kétségkiviil az e
rovatba beosztott banyamunkasok duzzasz-
tottik ardnyukat ily magasra,

Az egycb foglalkozdsi dgak az orsza-
gos atlagban 5.8%-ot képviseltek, de a vi-
rosok dtlagaban 7.4-re, egyes virosokban
10-ig emelkedett aranyuk (Temesvar 10.9,
Debrecen 10.6%). Nagyobb aranyokat esak
a horvat varosok mutattak. Finmének 44.8
%-0s ardnya a halisz- és hajosnépesség
nagy szamanalk tulajdonitando.

Azt a hidnyos képet, melyet a nép-
szamlalias adatai a népességnek foglalko-
zas szeriuti tagozédasarol nyujtanak, ki-
egészithetjiilk a wdrosokra vonatkozolag
az 1777. és 1782. évi conseriptioknak ered-
ményeivel, Ezekben szamszerii adatokat
talalunk a napsziamosokrol, a szolgakrél
és eselédekrdl, a szegényekrdl és koldusok-
rol, valamint az Arvagyermekekrol. U