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El6szo.

Még fejink felett viharzott a vildghdbort doérgése, mikor a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal azi a
célt Fﬁzie maga elé, hogy Magyarorszidg népesedésének hdrom nagy akadalyarél: a gyermekhalanddsagrél,
a kiyandorldsrél és a giimfkér pusztitisairél a szdzad elsé 15 évi anyaga alapjén Gsszefoglalé jelentést
készit. Barmi lett 1égyen a nagy megprébaltatis vége, nyilvdnvalé volt, hogy a szbmyli Gsszecsapasban
résztvett nemzetek népességiikben, a népesség legértékesebb rétegében megesonkulva keriilnek ki a kiizdelem-
b8l. A statisztika tehdt — kotelességéhez hiven — a kormdanyzatnak és tudominyos munkanak onként
igyekezett segitségére sietni a népmozgalom oly sebeinek feltirdsdban, ahol a segitség j6 részben Snmagunk
akaratin mudlott. A tervezett kiadvényciklus két els§ kotete mar kordbban megjelent. A kivindorldsra
vonatkozé még az 1918-ik évben, a gyermekhalanddsagot tirgyald 1921-ben. A jelen kétet a ciklus utolsé
kétete s vele lezarulnak a statisztikai hivatalnak azok a kozlései, melyek az egész Magyarorszagra vonatkoznak.

Tiz év telt mar el azdta az év Ota, melyre e kozlemény tablds részének adatai, mint utolséra hivatkoz-
nak. Elég nagy id6 a statisztika munkijdban is, de kiiléndsen nagy volt Magyarorszég histéridjaban. Am,
aki e kézlemény lapjait forgatja, igazat fog adni a statisztikai hivatalnak, mikor a hosszi intervallumra
val$ tekintet nélkiil kotelességének tartotta, hogy elkésve bdr, mégis megtartsa szomori beszadmolojat
a giim6kdrhalanddsdgrol. Sok mindenféle koriilmény akadalyozta eddig az anyag kbzrebocsatdsat. De most,
hogy ez mégis megtirténik, az adatok a multnak a patindjdval bevonva talan még megrazébban vetitik
elénk azt a nagy tragédiit, melyet a glimdkor népességiink fejlodése koriil évrol-évre megjdtszott.

Az 1918-ban végetért vilaghdbort Magyarorszagra rettenetes kovetkezményekkel jart. A trianoni
béke darabokra térte az ezeréves orszag testét. Teriiletileg kicsiny allammé lett Magyarorszdg; szomord,
szegény, gazdasigilag is valsdggal kiizdé allammd s immadr szinte kizdrélag magyar népességének fejlddése
elé még t6bb korlat mered, mint az egész Magyarorszdg népessége elé. A természetes szaporodas ereje
csaknem megbénulni ldtszik. 1924-ben mdr csupin 6'2 volt ennek ardnya 1,000 lélekre szamitva s nagy
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_\_ 1 C/ 2/62’ kérdés, szdmithatunk-e arra, hogy a mélyre zuhant sziiletési index a kozel jovOben annyira fokozddik.
hogy a halanddsdgi ardnyszdm csOkOnydsen egyszinten maradé magassigdat a régi mérték szerint ki tudna

egyenliteni.

A héborit kévets viszonyok egyik tragikus ajandéka volt Magyarorszdg szdmara, hogy a szilletési
index — a magyar faj emelkedésének egykori zdloga — nyugateurdpai értelemben is alacsonyra siilyedt.
Alacsony sziiletési ardnyszdm és alacsony halandésagi index mellett esetleg még nem kell aggddni egy
nép jovbje miatt, ha bizonyos is az, hogy a csaladok s azokon 4t a faj viruldsat inkdbb biztositja
a magasabb sziiletési szdm, a népes gyermeklétszdm. De ahol a sziiletési szam esik egyre jobban s a
halanddsagi csak alig-alig csikken, ott a népesedés korill méar sotét fellegek tornyosulnak Gssze.

A magyar népesedési politikdnak a kozeli jovbben két irdnyban is életbevdgh kotelessége lesz.
A magyar jévendd, a magyar faj jovendGje fiigg attdl, hogy az 4tmeneti bajok lekiizdése utan sziiletési
aranyszdmunk ismét azon nivé felé kozeledjék, amely valaha magaban is biztos igérete volt a magyar faj
fejlddésének. A sziiletési aranyszam emelkedése s killondsen a faj tovdbbélése szempontjabol értékes tor-
zsek apoldsa olyan kovetelmény, melynek teljesitése nélkiil le kellene mondanunk arrél, hogy a mai
Magyarorszdgon el§ tudjuk késziteni népiink boldoguldsat. Mikor azonban a népesedési politikdnak ezt a
két fontos Gtjat, a kvalitativ és a kvantitativ népesedési politikat helyezziik eldtérbe, éppen olyan erbvel
‘kell rdmutatnunk azokra a teendkre, melyek a halanddsagi aranyszdm lecsékkentése koriil is tGmegesen

varnak rdnk.
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Nagy kérdés, hogy hamarjaban remélhetjiik-e a mélyrezuhant sziiletési index emelkedését. Hiszen
nem csupan a gazdasigi rdgék azok, melyek azt kikényszeritették. A gazdasdgi rigdk hatdsa a faj életé-
ben csak mulé zbkkenéseket okozhat; az igazi sebeket az erkdlesi okok ejtik. S ki merné allitani, hogy
sziiletési aranyszamunk aldhanyatldsdban nincs-e nagy résziik az erkdlesi okoknak is? A csalddi élet
magasztos hivatdsa elhalavanyuldsdnak? A csalddot a jév6 generdcidkban fenntarté gyermek irdnt érzett
vagy ellanyhuldsdnak? S azoknak a hamis tanoknak, melyeket réviden neomalthuzianizmus néven szoktak
megjeldlni?

Ezeknek az erkdlcsi okoknak megsziintetésére a magyarsig j6vGjéért aggddd tdrsadalomnak &ssze
kell -fognia. De hasonléképpen Ossze kell fognia dllamnak és tirsadalomnak, akkor is, amikor a mér meg-
levd emberi életek megdvasardl, az elkeriilhetd haldlesetek megeldzésérdl van szd. Aki a nyugati allamok
statisztikdit forgatja, nem tarthatja utépidnak azt, hogy megfelelé tanitémunka és — nem tagadjuk -—
eleinte az dllami és egyéb kozliletek részérél hozand6 aldozatok mellett Magyarorszag helanddsagi indexét
jéval lejjebb lehetne szoritani. S ha ez megtorténnék, népesedésiink fejlédésének mar egy jelentékeny aka-
dalya 16kédnék el az atbdl:

Unos-untig ismert igazsigra hivatkozunk akkor, amikor a halandésdg csOkkenésére iranyulé munka
két legfobb céljat a gyermekhalanddsdg rettent§ méreteinek lekiizdésében és a tuberkuldzis pusztitdsainak
szilkebb hatdrok kozé vald szoritdsdban 14tjuk.

A giimbkérhalandésig ellen valé kiizdelem Magyarorszdgon nem sokkal a vildghdborit megel6z6
esztenddkben mér tényleg komoly formdt &ltdtt. S aki a jelen statisztikai kozlemény okfejtéseit olvassa,
kénnyen meggy6z6dhetik arrdl, hogy szdzadunk elsé évtizedének végén a giimOkérhalandésdg Magyaror-
szagon szelidebb fordulatot is vett. Nagyon valdszin{i, hogy ha a héabord szerencsetlensége rank nem szakad,
a céltudatos munka gyimdlesképpen a tuberkuldzis nem volna ma mdr olyan félelmetes népbetegség,
mint amind valésdgban, hiszen a legutébbi évek adatai szerint ereje ismét ndvekedében van. Hogy ez mit
jelent az oly allam népességére nézve, mely a hibordban férfinépének s kiilondsen a faj felfrissiilését
biztositd foldmivesnépének jelentékeny részét veszitette el, aligha kell bvebben magyarazni.

De magiban az az egy korilmény is, hogy a tuberkuldzis a hdbori utén Magyarorszagon majd
olyan mértékben vig széles rendeket a népességben, mint egykoron, rendkiviili mértékben fokozza azoknak
az adatoknak jelent8ségét, amelyek az egész Magyarorszag giimbkdrhalanddsagat tarjak elénk. Magyarorszag
egyik legtipikusabb teriilete volt a XX. szdzad elején a tuberkulézisnak. S ha a probléma mélységes
fontossiginak felismerdse késztette a kozponti statisztikai hivatalt arra, hogy a giimékérhalandésig 15 évi
szamtdmegével 1épjen a nyilvdnossig elé, nagy oka volt rd, mert mindazok a célok, melyek elébb a munka
elvégzésére birtak, ma is elGttiink lebegnek.

A Kkiadvany tdblizatos része a giim@korhalandésdg magyarorszagi anyagat foglalja magdban az 1901—15.
évekrdl. Az anyag Osszeallitdsanal nagy gondot forditott a statisztikai hivatal arra, hogy a kormegoszlis
determindlé hatisa valamennyi demografiai és foglalkozasi kombindciéban kiemeltessék. A kdzleményt
bevezetd sziveges jelentés azonban jéval tobbet nyujt anndl, mint a tibldzatos rész kozlései. Az anyag-
gylijtemeny utolsé éve Sta immar 10 év telvén el, hibanak tartotta volna annak irdja, hogy legalibb a f8bb
vondsokban be ne szamoljon arrdl, hogy a vildghabord. folyaman, valamint a haborira kovetkezd években
miként alakult a gimdkdérhalanddsig. A széveges jelentés éppen ezért ezekbdl az adatokbdl indul ki,
Hasonldképpen sziikségesnek vélte azokat az adatokat is Osszeszedegetni, amelyek a tulajdonképpeni
kozlést megeldz6 idészakra vonatkoztak, hogy igy a tuberkulézis-probléma alakuldsat hosszabb idén keresztiil
vethesse vizsgdlat ald. A tuberkuldzis azonban nem csupin egy orszdg, egy nép veszedelme. Ha ereje
a nyugati allamokban a mult szazad masodik felétdl kezdve le is lohadt, az emberi élet megévisaért foly-
tatott kiizdelemnek oly feledhetetleniil érdekes korszaka volt az azéta eltelt 75 esztendd, hogy akkor,
mikor magyarorszagi glim8kérhalandésdg szdmait egyiivé réttuk, fcltétleniil sziikségesnek latszott a fon-
tosabb kiilfdldi dllamok adatainak felhasznaldsa is. A kézlemény bevezetd része ezt lépten-nyomon megtette,
ugy, hogy tartalmabél Eurépa szamos mds allamdnak viszonyai feldl is tdjékozodhatik az olvasé.

A tuberkulézisnak végzetszer(ien nagy problémija hatalmas irodalmat fejlesztett ki. Ez irodalom
néhdny fébb termékének felhasznildsit a széveges jelentés megirasindl szintén nem mellSzhettiik, S ha
talain a Magyar Statisztikal Kdzlemények tradicidjaval ellenkezik is, hogy a szoveg mindeniitt megjeldlte
az irodalmi forrasokat is, — a tudominyossig kovetelményeinek tettiink ezzel minden bizonnyal cleget.

A statisztikai kutatésok sikere jé részben azon dol el, hogy a médszer, melyet alkalmazunk, mennyiben
llja ki a kritikat, Ezért a széveges jelentés nagy silyt helyezeit arra, hogy fejtegetéseinek minden részle-
tébenn megvildgitsa az eljarést, melyet adott esetekben kdvet. A médszerb6l folyé meggondoldsok ered-
ményezték azt is, hogy a jelentés jéformdn sehol sem kizdl abszolit szdmokat, hanem a viszonysziamokkal
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foglalkozik. A magyarorszagi giimdkérhalanddsdg jelent8ségét inkabb tudjuk — a kiilféldi allamokhoz
képest s a mai Magyarorszagét is, a telijes Magyarorszdgéhoz képest — kifejezni ardnyszdmokkal, mintha
csak a glimOkéres haldlesetek aranyszdmait idézziik.

Az ardnyszamok koézill is a nagy tomegek (az egész orszag vagy legfeljebb az orszagrészek) indexeit
méllatta a széveg elsGsorban figyelemre s a nagy témegeket vallas, nyelv, nemek és kor szerint (ille-
téleg ezek kombindcidjaképpen) szétboniva, igyekezett a mutatkozd torvényszeriiségeket megallapitani.
A 1torvényhatdsagok, jarasok és kdzségek szerint valé kufatdsokat — az orszagos probléma szempontjibdl
~— masodrendii fontossigdaknak kellett mindsiteni, noha a szoveges jelentés természetszerlien médjat ejtette
annak, hogy azokat is feldolgozza. Mindig inkdbb az atfogd szempontok kiemelése — a virosi és vidéki
élet hatds4é pl, valamint més szempontoké — volt a f6cél, mely a szOveges jelentés megiréja eltt lebegett
s mikor igy a tovéabbi részletkutatdsokra bdséges teret hagyott még a kézlemény, a magasabb célok meg-
kozelitésére tobb helye maradt.

A kozleménynek néhidny érdekes jellemvondsara kell még a figyelmet felhivni. A foglalkozasi adatok
gazdag tagozdsira pl, amely anndl értékesebb, minthogy a keres6 népességet foglalkozasi dgak szerint is
elkiiléniti az eltartottaktél s a kormegoszlast is mindeniitt vizsgalja. Vagy a szdveges jelentésnek arra a
részére, mely a glimbkdrhalanddsdgot az orszdg domborzati viszonyai szerint mérlegeli. S végiil azokra a
szdmitdsokra, ahol a koézlemény szoveges Jelentése a nyers indexek mellé 4llitia (a kormegoszlds zavard
hatdsat kikiiszobélendd) az 1. n. standard-indexeket.

Nem volna teljes a beszamold, ha a legkdzelebb mult évek adatal kapcsin is nem igyekeznénk
rdmutatni arra, hogy mennyire eleven érdeke a mai Magyarorszagnak az, hogy intézkedésre illetékes korei,
szakemberei minél mélyebben meriiljenek bele annak az anyagnak buvarlatdba, "melyet ez a kiadvény
nyilvinossagra hoz. Hiszen nagyon kétséges az, hogy Magyarorszag mai pénziigyi helyzete mellett mikor
nyilik ismét alkalom arra, hogy hasonld nagyterjedelm{ adathalmazt a statisztikai hivatal (ha azt fel is
dolgozza) , ismét kozélhessen. Az #j idékre wvomnatkozé néhiny adal szomoruan igazolja azt, hogy
memnyire a mullak myomdokain halad Csomka-Magyarorszdg is, mikov népességiink giim8korhalandbsdgdarol
van sz0.

A magyar anyaorszdg teriiletén 1901—5-ig évente atlag 66.926, 1906—10-ig 65.504, 1911 —15-ig
pedig 61.118 ember halt meg tuberkuldzisban. Az 1.000 lélekre szamitott index a hirom iddszakban 3'e7,
33, ill. 3¢5 volt. Magyarorszdg mai teriiletén viszont a giimékéros halalesetek szdma s az 1.000 lélekre,
es6 ardnyszam a kdvetkezd volt:

Giimfkéres Index Giimdkéros Index Giimdkoros Index

Fv halottak 1000 halottak 1000 halottak 1000

szama  lélekre szima  lélekrp szdma  télekre
19200 0iaviniinnnns 25,082 30 19282 Lo, 24,973 31 1928, . .civiiiiiiann 25.758 32
1921...... PO 92,120 2'8 19230, 00iiiiiinnnnn, 25.215 31 1290-24 évek dtlaga  24.630 30

Hozza Kkell tenniink, hogy az egyes évi .indexeket a természetes szaporodds alapjan kiszamitott
népesség figyelembevételével nyertilk. Ha a hébort utdn kdvetkezd esztendSkben is, mint kézleményiink
15 évi anyagdnal tettikk, a viszonyitds alapja a népszamlalasi eredmény lett volna, nem kétséges, hogy
szadmitasainkbdl amigy is Kiiitkoz6 emelkedési tendencia még élesebben jelentkezik vala. Szdmitdsainkbdl
mindenesetre Kitlinik az, hogy a glimékérhalandésig mértéke Magyarorszagon 4atmenetileg gyengilt a
haborut kévetd években, ami azonban nagyjaban csupan annak kovetkezménye volt, hogy a produktiv kord
népesség sorai a habori veszteségei folytdn megritkulvan, a leginkdbb veszélyeztetett kor képviseléinek
csOkkenésével pillanatnyilag az indexnek is enyhiilnie Kellett. Amint azonban a produktiv korosztdlyok
egyfel6l az elszakitott teriiletekrél bedzonlé magyar lakossdg révén, mésfelél a serdiitt korba eljulott ifju
nemzedék révén ismét kezdlek megduzzadni, a giim8kdrhalanddsdg képe Magyarorszagon Ujra elhomaélyosult.
Ugyannyira, hogy a legutébbi esztendSkben mar ismét ott tartunk, mint a hébordt kézvetleniil megel6zd
idékben.

Jél tudjuk azonban azt, hogy Magyarorszdgon a habord dta az sszhalanddsig indexe is jelentékeny
mértékben esett: a haborit megeldzé évben 24%o0 koriil mozgé halandésdg indexével szemben 1920-ban
21-s, 1921-ben 213, 1922-ben 21-s, 1923-ban 19, 1924-ben’ 20-0%0o-et lattunk. Ha mar most idézziik
azokal a szdmokat, melyek szerint a giimOkérhalandésig az 1901—5. évek 4tlagiban csupan 14%, a
kovetkezd 5 évben 14-7, 1911—15-ben pedig 13-7%/0-at érte el az Gsszes halenddsdgnak, a hébortt kdvetd
esztend6ben pedig 1920-t6l kezdve egyre-mésra 14-3, 13, 145, 15°s, ill. 15'7%/0-4t, tisztan 4ll elSttiink az
a tény, hogy a gimdbkirhalandésig a mai Magyarorszigon a wépmozgalomnak még félelmesebb jelensége
mint volt akdr a régi Magyarorszigon.



A héborut kévetd évek népmozgalii statisztikdjanak Osszes demografiai feldolgozdsai ezid8 szerint
még nem Aallanak rendelkezéslinkre. Nincsen médunk Csonka-Magyarorszdg giimékérhalanddsaganak jelleg-
zetes sajdtossigait az 1920—24. évek atlaga alapjan ugyanugy figyelemmel kisérni, mint ahogy a kézlemény
szovege az 1901—15. évek anyaga alapjan teszi. De mivel fontosnak tartjuk ebben az irdnyban is nyil-
vanossagot tdjékoztatni, legalabb az 1920—21. éve* atlaga alapjan kiséreljiik meg ezt. A statisztikai mddszer
szempontjabdl tulajdonképpen annyiban helyesen is, mert hiszen ilyenforman az 1920-ik népszamldlds
kéré esé 2 év anyagit tudjuk szembeéllitani a népszdmldlds szdmadataival.

Az 1920—21. évek Atlagaban a gilmOkdérban elhalt egyének indexe nemek szerint és pedig:

a férfiaké a nbké  altalaban a féxfiaké a noké  altalaban
Magyarvorszagon....... 29 30 30 A t5bbi tjv. varoshan 33 30 3-2
Budapesten........ ... &8 37 42 Vidéken.....c..veviun. 26 2°9 28

volt. A giimGkér tehat a vildghdbort utan is megmaradt a ndket inkdbb pusztité halaloknak, noha nyilvanval,
hogy a két nem indexeit tekintve bizonyos eltoléddsokat vehetiink észre, ha az indexeket az orszag népes.
ségének teleplilési csoportjai szerint vizsgaljuk. Budapesten pl. Ugy a férfiak, mint a n8k giimdékérhalandd-
séga nagyobb lett még, mint a vilighdborit megel6z8 években, ami kiiléndsen akkor aggodalmatkelt§
jelenség, ha latjuk azt, hogy Ugy a tobbi vdrosban, mint a vidéken a giimfkérhalanddsig mértéke csbk-
kent. Nem kétséges, hogy azok a demograflai tényez6k, melyek orszagszerte a giimokdrhalanddsagi index
tompitasa érdekében munkéltak, Budapesten is érvényesiiltek, ha szerényebb mértékben is. De masfel6l még
bizonyosabb, hogy Budapest népének tdrsadalmi viszonyai éppen a vilighdborit koveté években annyira
leromlottak, hogy a nagyarorszdgi gimbkor elleni mozgalom hézponti céljdvd — jobban, mint valaha —
Budapest giimbkérhalanddsdginak megfékezése lett. A helyzet jellemzésére nézve fontos az, hogy Buda-
pesten a nék giimdkdérhalandéséga is emelkedett a kordbbi id6k indexével szemben s ha az itt tapasztalt
emelkedés erejét feliil is multa a [érfiak indexének novekedése, Ujabb bizonysag ez arra, mennyire a
lakossdg egészét sorvaszté népbetegség lett (jbél Budapesten a giimokor.
A csalddi allapot szerint szamitolt indexek is maskép alakultak az 1920/21. évek atlagaban, mint
annak elGtte,
Csaladi altapot Magyarorszag Budapest Tobbitjv. Vidék Csaladi allapet Magyarorszdg Budapest Tobbitjv. Vidék

Nétlen........... 2-7 i 31 24 “Ozvegy.eenee.... 37 48 3%9 35
Hazas.....oo.... 3-2 42 31 30 Elvalt eovuaee. ... 34 26 48 37

Az a meglehet6sen éles ellentét, mely elébb a nétlenek és egyéb csaladi dllapotd egyének kozdtt
mutatkozott, eltGinében van. Ez azonban nem azt jelenti, mintha a hdzas stb. csaladi dllapotu egyének
giimbkérhalandésaga a ndtienekénél még er8sebben csokkenve, keriiltek volna a kiilénbdzé indexek koriil-
beliil egy magassagra. A hdzasok és az ozvegyek indexe valdban enyhiilt és pedig figyelemremélté médon
enyhiilt az el6z8 idSkkel szemben. Amde a ndtleneké mitsem valtozott. A helyzetnek a kulcsa éppen itt
van. A nétlenek (a gyermekek, a serdiilt kord ifjak és az idetartozé idbsebb elem) glimdkérhalandésdga
valtozatlan maradt Magyarorszagon, jelezve a veszedelmet, mely ezen a ponton a népesedést fenyegeti.
Akkor, mikor az Osszhalandésdg 4ltaldban csékkent s mikor a giimékérhalanddsagi index is végsd ered-
ményben kisebb lett, — a lakossignak egy nagyon széles rétegében a glimékérhalandésagot nem tudtuk
megfekezni. Abban a rétegben, melyrdl nyilvidnvald, hogy a mostani gazdasdglarsadalmi allapotok mellett
inkdbb tadgulni fog, mintsem sz(kiilni.

Budapest nétlen, hizas vagy O6zvegyi sorban €16 népességének giimékdrhalanddsiga éppenséggel
nagyot romlott s csak az elvaltaké cs6kkent némileg.

Az anyanyelv szerint szamitott indexek a mai Magyarorszdgon kevésbbé keltik fel a figyelmet. Hiszen
Magyarorszdg ma €gyatalin nem nemzetiségi allam. A valldsi megoszldsra vonatkozék mar inkabb :

Vallas Magyarorszag Budapest Tobbitjv. Vidék Vallas Magyarorszag Budapest Tobbitjv. Vidék
Rom. katholikus 82 49 34 29 Gorog keleli ..., 4o 6'4 64 37
Gér. katholikus. 31 62 60 2°8 Unitirius ....... 37 35 2+8 41
Reformiius..... 97 &6 31 25 Izraclita......... 1'8 29 13 15
Ag. evangelikus 2-g i3 27 28

Bdvebben csak négy valldsfelekezettel kell foglalkoznunk: a rém. katholikusokkal, a reformdtusokkal,
4g. hitvalldst evangélikusokkal és az izraelitdkkal. E kiilonféle vallisfelekezet(i népességi esoportok giimkér-
halandgsaga altalaban cs6kkent. Leginkdbb a reformatusoké; a rém. katholikusoké és a lutherdnusoké
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csaknem egyforma mértékben. De figyelemreméltd tény, hogy a zsidésig indexe magasabb most, mint volt
a vilighdborit megeldz6 években. Ennek legkézenfekvébb magyardzata. az, hogy a zsidésagnak’. jéval
nagyobb része téméril Budapesten, mint az egyéb valldsfelekezetek hiveinek s a Budapesten észlelt romiss
alél a zsidosdg sem tudta magét kivonni.

Utolsénak a giimOkdros halottak kormegoszldsat kell még vizsgdlat targydva tenni; minthogy a
foglallkozdsi viszonyokat (mint aldbb emlitjilk) még nem tehetjiik szemlénk alapjivé: . ’

Kor - Férfiak Nok Egyutt ) Kor ' Férfiak . -Nok Egytitt
7 éven aluli. ..., ..... - 2y 23 23 ©B0—-3E » L.l 32 35 8¢
7—-14 éves........ 10 1°g 13 339 » ............ 33 32 3a
B—19 » ...eeaea.. 28 36 31 0—49 » ........... 3'3 279 81
2024 » ........ 42 i1 41 B0—59 » ..ol 43 3's 38
W—29 » ... 36 &0 3-8 60 éven feluli......... &0 541 33

A giimékérhalanddsdg a népesség egészél tekintve minden korcsoportban fogyott, kivéve a 7 éven
aluliakat, akik kérében az index 1920/21-ben nagyobb volt, mint a vilighdbord elftt. Ez egyik leg-
szomoriibb tanulsdga adatainknak. A hdbords myomor, a gyemge lipldlkozds kétségielen kévetkexzménye
a gyermekek megnagyobbodott gimdkérhalandésiga. A 7—14 éves gyermekek giim6kdérhalanddsagi indexe
valamivel jobb most, mint a vilaghébord eldtt s a tbbi magasabb korosztilyokban is éltaliban kedvezdbb
indexekkel taldlkozunk, mint kordbban; annal inkdbb kedvez&bekkel, minél magasabb korosztalyok felé
haladunk. A vildghdbord el8tt — bar csak formailag — a legerfsebb giimSkérhalanddsagot az 50 évet
meghaladé korban észleltiik. Ennek madsdt tjabban nem l4tjuk s noha az 50—59 éves korosztly giim@koér-
halandésdga még mindig elég fenyegetd, a legkomorabb képet mégis a 20—24 éves korosztily indexe
jelzi, Ha tehdt eldbb a glimOkdrhalandésdg ellen valé kilzdelem természetes kézpontjdba a legprodutivabb
korosztilyok halanddsagdnak csokkentése allott, kiizdelem irdnyaban azéta sem tértént véltozds, ha csak
annyiban nem, hogy a termeléképes kor elsé szakaszaban allé fiatalsdg egészségének megdvasara (adataink
szerint) jobban van sziikség, mint valaha.

A giimokérhalanddségi indexeknek férfiak és ndk szerint vald alakuldsaban szintén térténtek valtozasok
Ezek egyike az, hogy a gyermekkorban, minden elébbi feilédéssel ellentétben, immar a fitk giim&kdr-
halanddésaga lett nagyobb, mint a lednyoké s a 7—14 éves és a 15—19 éves korosztilyokban is kézelebb
jutott a férflak giimdkorhalanddsiga a ndkéhez, mint a régi Magyarorszagon {apasztaltuk. Egyébként
figyelemreméltd, hogy 1911-t61 1915-ig a 20—24 éves férfiak giimdlkdrhalandésiga — bar a legnagyobb
volt akkor is a produktiv korcsoportok indexei kézdtt — még sem emelkedett ki annyira, mint 1920 éta,
amikor bezérélag 40—49 éves korig sehol sem léttunk hasonléan magas giimSkérhalanddésigot. Altaldban
a 35—49 éves korban a férfiak giimGkérhalanddsdginak mértéke. nagyot esbkkent: anndl inkabb baj, hogy
a 20—29 éves korban alig valami, illetve semmi javuldsrél nem szdmolhatunk be. A néknél a 20—24
éves korosztaly giimOkdérhalanddsaga tovabbra is a legveszedelmesebb maradt, de csak hajszalnyi eltérés
valasztotta el t0le a kovetkezé 25—29 éves korosztily giimékdérhalanddsagat. A kdvetkezb korcsoportokban
az 50. év hatdrdig a nék giimékdrhalandésdganak mértéke egyenletesen lejt s azutdn is csak csekély dtmeneti
emelkedést jelez. ‘

Par szdt kell ejteniink még a kormegoszlas szerint szdmitott indexekrél a lakossig telepiilés-helyével
kapcsolatban. Legszomortibb az, hogy a 15 éven alili gyermekek soraban Budapest indexe (3'0) tovabbra

is annyira f6l6tte maradt a torvényhatdsagi vdrosokénak (1'9) és a vidékének (1'6). A kiilénbség oka most

is az egészen flatal budapesii gyermekek rendkivlil nagy giimékérhalandésdgaban rejlik, mely 1920 dta is
5900 koriil jar; a 7—14 évesek sordban az eltérés jéval kisebb. 1519 éves kortiak giimGkérhalandésiga
Budapesten (4'3) szintén nagyobb, mint a tj. varosokban (3'7) és a vidéken (2-9). A tObbi korosztalyokban
is a telepiilés-csoportok egymds kozti rangsora mindig ugyanaz, kivéve a 60 éven feliiliek csoportjat,
ahol a tGrvényhatésagi varosokban legkisebb a giimékoérhalandésdg. A multtal szemben eltérés az, hogy mig
1911—1915-ben Budapesten a 15 évet meghaladé korban egészen 60-ik életévig a gilimdkdrhalanddsig
szakadatlanul emelkedett, immar Budapesten is kétségteleniil a 20—29 éves korban latszott a helyzet
legveszedelmesebbnek, s annyiban is aggélyosnak, hogy a 35-ik évig 4ltaldban a hdbord dta sokkal nagyobb
aranyszamokhoz jutottunk, mint valaha, A t6bbi torvényhatosdgi jogui varosban a 30-ik évt6l kezdve a
giimokoérhalandésag csaknem egyenletesen csGkken, ennyiben meger8sitve a régebbi tapasztalatokat. Ugyanezt
mondhatjuk a vidék indexeirGl, itt azonban 40-es évek utdn mutatkozé ujabb emelkedés sokkal enyhébb
volt, mintsem annak idején lattuk. '

Hétra volna még az, hogy a Csonka-Magyarorszag giimbkérhalanddsdgat a foglalkozassal vald
kombindciéban is vizsgiljuk. Minthogy az 1920.évi népszamlilds foglalkozdsi adatai csak a kozel jovében
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keriilnek nyilvinossdg elé, ninecs médunk a célunk eléréséhez szilkséges szdmitasokat elvégezni. Nagyon
valdszini azonban, hogy az a kedvex§ fejlédés, melyrdl e kozlemény suzbveges jelentése az iparforgalumi
népesség gimbkorhalanddsigaval kapcsolatban szdwmot ad, megakadl a vildghdbori lezajlisa dta. Erre az
eredményre kell jutnunk, ha gondolunk arra, hogy a vidék giimékorhalandésaga, azé a vidéké, melynek
lakossdgéban tilnyomé az agrarjellegli népesség, sokkal erésebben mdgéje esett Budapestének és a varo-
sokénak, mint kordbban lattuk. Budapest indexének egyenes megndvekedése pedig minden kétséget kizdrd
moédon arra vali, hogy Budapest gazdatirsadalmi viszonyai mellett kiilindsen az iparos nép volt az,
melynek helyzete a giimékdrhalandésdg tekintetében az utébbi években killéndsen leromlott. Elegendd
ok ez arra, hogy figyelemmel virjuk azt az id6ét, amikor ebben az irinyban pozitiv adatokkal rendel-
keziink.

Miel6tt ezt a kotetet, amely a statisztikai hivatal kiadvanyanak terjedelmes
sorozataban ufolsonak foglalkozik még a régi Nagy-Magyarorszdggal, megindult
szivvel dtra bocsitanam, kedves kotelességemnek ismerem, hogy dr. Laky Dezsé
urnak, a szegedi m. kir. Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen a statisztika ny. r.
tandranak koszonetemet és teljes elismerésemet fejezzem ki azért a készségeért,
hogy — mint a statisztikai hivatalnak volt kivald tisztviselGje — e kotet szove-
gének megirdsara vallalkozott s hogy e vallalt feladatat olyan tudomaényos fel-
késziiltséggel, olyan alapossdggal és minden részletre kiterjed6 gondossaggal oldotta
meg, amely diszére valik a statisztikai tudoményos irodalmunknak. A kotet téma-
janak népesedésiink szempontjabél vald nagy fontossaga s a szdveg iréjanak ambi-
cidja, hogy népesedésiinknek ezt a fontos problemdjit minél behatébban vila-
gitsa meg, indokolja e kotet szovegének — kiilondsen a mai rossz pénziigyi viszo-
nyok kozott — szokatlanul nagy terjedelmét. Bizton remélem azonban, hogy a
kiadasok béven megtériilnek azoknak a tanulsdgoknak értékesitése altal, amelyeket
a kotet magaban foglal.

Budapest, 1925. évi junius héban.
Kovdcs Alajos,

k. dllamtitkdr,
a m. kir. kézponli statisztikai hivatal igazgatdja.
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46. tibla. A Németbirodalom és néhany fébb allamanak giimékdrhalandosagi indexei 1913-ben kor
szerint 1,000 élvesziilottre, ill. 1.000 élére szamitva

47. » A giimdkérhalandésag Wiirttembergben 1899—1912. években ... .o —ee . oo L .
48. » Poroszorszdg giimGkérhalandésdga az 1906. és 1907. években a kor, ‘nemek és a gim6kér
kiilonb6z8 nemeinek megkilonbdztetésével .. .. ool col ool con aem cl mem e e aoe e
49. » A Németbirodalom 10, haldloki statisztikit mivel§ allananak gimékdérhalanddsagi indexei
1892—1908-ig 1.000 szdletésre, ill. 1.000 élére szamitva _.. —o. —co oo eoe com oo ame e
50. » Bajororszag giimékérhalandésagi indexei az 1895., 1900., 1905., 1910. években kor szerint
51. » A giimdkérhalanddsagi index az 6sszhalanddsig indexének Ofo-aiban a Németbirodalomban az
1905.—6. évek atlagaban korosztalyok szerint ... . oo _ii ool cch mem el emd ece in aee
52. » Berlin véros glimékérhalandésiga kor és nemek szerint az 1913. évben ... ... ... ... I,
53. » Anglia és Wales giimékérhalandésiga kor és nemek szerint az 1851-t61 1910-g eltelt
6 évtized alatt ... __. Lo . Ll L el cer ih e e e e e e e e e e
54, » Anglia és Wales giimGkérhalandéségi indexei kor szerint a tuberkulézis f6bb tipusainak
megkiilonboztetésével az 1901-—10. években ... __. . . . ol 0 ol aii cel ace aae
55. » Anglia és Wales. csecsemS- és gyermekgiimbkérhalanddsdga életkor szerint az 1906-—10.
EVEKDBN L. ol Ll col min cih e eee mmr s s e mmn me e e mm een mme me ——— e
56. » Anglia és Wales giimékoérhalanddsaga az Osszhalandésag Ofo-dban az 1901—10. évek alatt
57. » Anglia és Wales vdrosi és vidéki lakossidgdnak giimGkérhalanddsaga az -1891—1910. évek
alatt 1.000 18lekre SZAmItva ___ ... L. o cll eme e coe e e e e we cmn e e aen
A giim8kérhalanddsig csalddi allapot és a kor kombindciGjaban ... o —cw coo ol ol oo ec eme e-
58. tabla. A giim6kérhalanddésig indexei Magyarorszégon, a kor, a nemek és a csalddi allapot kom- -
binicidjaban az 1901-——15. €VekDEN. . wo. ccv com cor wmm e ce eme e e e e mem o
A gimékérhalanddsig az anyanyelv és a kor kombindcidjaban .. oo oo cee cem ool il coe e e,

59. tibla. A magyarorszdgi glimékérhalanddsigi indexek (1.000 l!élekre szamitva) az anyanyelv és
a kor kombindcidjaban az 190115, években ... .. cce cor v ice e men e e e e

i) A giimGkérhalandésag a vallas és a kor kombindcidjaban . . ... oo aon o ace il el cen cen oo
60. tabla. A magyarorszdgi giimSkérhalandésagi indexek (1.000 lélekre szamitva) a vallis és a kor
kombinaciéjaban az 1901-—-15, években ... _. (. oo iii coe eon cie e e e e e

V. A foglalkozds dsszefiiggése a giimdkdrhalandosdggal.
a) Moédszertani megiegyzeSek . . . .ol . e cee mme aem mm o mmm o o - o mmn . —

b) A giim6kérhalandésag foglalkozasi [écsoportok szerint
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61. tabla. A magyarorszagi gimdkérhalanddsagi indexek foglalkozasi f8csoportok szerint a nemek,
tovabbi a varosi és a vidéki lakossag megkiilonboztetésével az 1901—15, években

A nemek szerepe a foglalkozasi fécsoportokon beliil ... .. . L. L ool e cem ol ool ame oo
62. tabla. A kiilonbség ®/o-a, mellyel a férfiak indexe némely foglalkozasi fécsoportban a nokenel tobb
A varos és vidék Jelentosege a foglalkozdsi csoportok giimékérhalanddsigdban _.. .. .. .. oo ...

Az altalinos halandésag és a gimékérhalanddsag ardnya .. o Cl een cem cd e e e e e
63. tabla. A magyarorszdgi Osszes haldlozds indexei foglalkozas és nemek szerint 1.000 élére szimitva,

tovibba az éltalinos és giim6kérhalanddsigi indexek 9/0-os viszonya az 1901 —15, években

64. » Ausziria gimGkérhalandésaga foglalkozds szerint 1913-han___ _. v o cce o s ol wm

A keresék és eltartottak SzZerepe ___ ___ e com ioi oo ce cee e e mme e e e o e e e

65, tdbla. A magyarorszagi giimSkdrhalanddsagi indexek foglalkozasi fécsoportok s a keresGk és
cltartottak szerint, a nemek és a vérosi és vidéki népesség megkillonboztetésével az 1901-—15,
években

A giim8kérhalanddsdg a foglalkozisi fGcsoportok tdrsadalmi tagozédasa szerint ... oo coe oo oo oo
66, tabla, A magyarorszdgi giimdkérhalandésagi indexek foglalkozdsi f8csoportok és tarsadalmi tago-

zGdas szerint, a nemek megkiilénboztetésével az 1901 —15. években
Ausziriai adatok a foglalkozds és a giimékérhalanddsag OsszefiggésérSl _.. ___ . ool ool e oo -
67. tabla. Ausztria gitm8kdérhalanddsaga foglalkozds "és tdrsadalmi tagozddés szerint az 1913. évben
A korviszonyok hatdsa . | . .. ol oil e mme ai el e e e e e o e e o e
68. tabla, A magyarorszagi giimékérhalandésagi indexek foglalkozdsi f8csoportok, keresék és eltar-

tottak szerint a kor és nemek megkiilonbozietésével az 1901—15, években

A giimékérhalanddsag a foglalkozasok kozelebbi tagozdsdban... ... .. __. . . L. inoeoe e s
69. tabla. A magyarorszagi giimSkorhalandésagi indexek a foglalkozdsok részletes kimutatdsdval az
1901—15. években

70. » Néhany, az Jstermelés korébe tartozé foglalkozdsi csoport indexének eltérése az oste1rneles1
f8csoport indexétSl az 1901—1905. és 1911-—15. években ?jo-okban kifejezve ... __. ___
71.  » Néhany, az Ostermelés korébe tartozd foglalkozadsi csoport indexének eltérése az Gstermelési
_ f6esoport indexétdl az 1901—1905. és 1911-—1915. években (folytatds) .. ___ .. ___ .
72.  » Az ipai foglalkozisok indexeinek egymas kozotti sorrendje az 1901—1905. és 1911 —1915.
EVEKRDEN ... . L L il em emm n mm eme e e e e e e e e e e
73. » Az ipari foglalkozasok giimdkérhalanddsigi indexeinek maximumai és minimumai s égymas-’

kozti viszonyuk .__ ___
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Vi. A giimékorhalanddsdg feriileti alakuldsa

VII. A magyarorszdgi gimdkdrhalanddsdg standardszdmal

74. tabla. Néhény Ostermeléshez tartozé foglalkozasi csoport keresSinek indexe az 1901—1905. és

191115, EVEKDEN . i o coe o s emm cme mmn oo e amm mem mne mmm mee mme mem men
75. »  Néhdny Gstermelési foglalkozas indexének emnlkedése a kiilonb6z6 korosztilyokban, a keresSk
kézott az 1901-—1905. és-1911—15. években ___ .. .. L ;e oo mmm eed aim i il e
76. » Az ipari keresSk legjellemzSbb indexei az 1901—1905. és 1911—15. években _.. ___ __.
77. » Az Osszes népesség és a keresSk indexének Osszehasonlitisa néhdny Ostermels és ipari
foglalkozasban az 1901——1905, és az 1911 —15. években. .. ... . we e foe e oo oen
78. » Az ipari keres6k indexének véltozdsa korosztalyonkint az 1901—1905. és 1911—15. években
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a) Az Osszes népesség gmOKOrhalandOSaga . .. —oc cow con mme oo emo wme o oo ame con e —eo oos
79. tébla, A giimfkérhalanddésag torvényhatésigi indexeinek dsszefoglaldsa az 1901—1905. és 1911 —15.
BVERTOL . L e e e e e e o e mv mme e M emm mem mm= e mme o e mam

80. » A giimbkérhalandésagi indexek az 1901—1905. és 1911—15. években térvényhatésagonkint

részletezve (Osszes népesség)

81. » A giimékérhalandésdg maximdlis ardnyszamait mutaté torvényhatésigok az 1901—1905. és
1911-~15. években . oo cen cee cin mim mme mme e mem mme men mom e e mme wme e e

82. » A giimékérhalandésdg minimalis ardnyszdmait mutaté térvényhatdsigok az 1901-—1905. és
191115, éVEKDEN o . con coe cee oo wme mie e me mmm mmm e men mmm o mme mme mes

B) A férfiak gimOKOrhalandOSABa. . w.e coo cce cee coe oo mee mee oo cn mme mem eme me o een men -
83. tabla. A férfiak giim6kérhalandésigi indexeinek osszefoglalisa az 1901—1905. és 1911—15.
BVEKRDEI o o e o emn e e mme e mem eam w mmm mom mem emm mmm mme mme eem e wme

84. » A férfiak gimé6kérhalandésagi indexei torvényhatéshgonkint részletezve az 1901—1905. és
191115, 6VEKDEON ool coe moe oo o s e cm mmm wme s mme mem mme e wme e —ee -
Magyarorszdg giimbkérhalandésiga az 1901—15. években varmegyei és varosi térvényhatésagok
szerint. (TEIKEP)  coo oo oo coe e o e cme me i ccn mem wme mnn cem mem mme men mem

¢) A nbk giimékorhalandOSAEA .. oo L e eme coe mme coe me e mme e e oo —m e wes won e
85. tabla. A nék torvényhatésigonkint szdmitott gimékérhalandésigi indexeinek Osszefoglalisa az
1901—1905. és 1911—15, években__. .. coe woe con mmv con cme mem mam em e eme e =

88. » A nbék gimékérhalandésigi indexei torvényhatésigonkint részletezve az 1901—1905. és
191115, EVEKDEN . i oo oo e o emm eme e mm e mmm e mem mma wmm mmm mem men

d) A rendezett tandcsii varosok giimOkérhalandOSAga... . oo oo oo col ame ae com eii mon coe e een
87. tébla. A rendezett tandcsii varosok, a kozigazgatdsi jérdsok és a kozségek indexeinek megosz-
lasa az 1901 — 15, 8VEKDEN__. o_ e e co o e cm o mmn e e mea mn e e em

e) A kdzigazgatasi jardsok giimOkorhalandGsaga ... ... —co oo een coe cil mee mme sme cme moe me e eee
88. tabla. Jarasi maximumok az 1901-—15. €vekben ... .. v cco con com con eem s moe mes aon e
) A kozségek gimOROrhalandGsaga .. o ol oL ccw com cn mme mme mon com soe eem mmw o eme s e

89. tabla. Azoknak a kozségeknek szdma (a fontosabb tSrvényhatSsagok kiemelésével), aholaz 1901—
1915, években a giim&kérhalandosagi index 59fov-nél magasabb volt

90. » A giimfkérhalandésig kdzségi maximumai az 1901—1915. években _._ o o oo o em-
91. » A gimdSkérhalanddésig kozségi minimumai az 1901 —1915. években ___ . o oo ool e
g) A férfiak és nbk kor szerint szdmitott giimékérhalandésaganak indexei térvényhatosagok szerint___ ...
92. tabla. A térvényhatésagok giimékérhalandésagi indexei kor és nemek szerint az 1901 —1905. és 4
1911—15, EVEKDEN . o\ oo e oo e an mam mmm am o wmv e mmm mme mmm ame e o

h) A gimékérhalandésig vellas szerint szémitott indexel tOrvényhatésdgonkint .. . oo o e ool oee

03. tibla. A vallisfelekezetek giimSkérhalandésiga tdrvényhatésigok szerint az 1901—1915, években
i) Az anyanyelv szerint szdmitott giimSkérhalandésigi indexek tOrvényhatSsdgonkint
94. tibla. A giimdkérhalandésig az egyes térvényhatésagokban anyanyelv szerint az 1901—1915.

EVERDED . ace oo o eme e eee coe amm mem mee mmm o coe mme acm mmm e mmm mmm wme oo

95. » A magyar anyanyelviiek legmagasabb giimékorhalandésagi indexeit mutatd varmegyék az
1901 —1905. és 1911—15. években .. ... . ol ot cce Cin emm m mme mm e e e

96. » A magyar anyanyelviiek legkisebb giimSkirhalandésagi indexeit jelz8 varmegyék az 1901 —
1905, és 1911 15, években ___ __. oo woe cmv cce i ool em i mmm mme men mmm mme e

97. » A magyar anyanyelviiek legmagasabb giim8kérhalanddsagi indexeit jelz§ vérosok az 1901—
1905, és 1911 — 1915, években ___ .. .. ol e eoi o coe aee e mme mme men e aon e

98. » A magyar anyanyelviek legkisebb indexeit jelzd vérosok az 1901—1905. és 1911—1915.
GVEKDEN ... i e eme e cmn emm mmw e com m mmm e c e e s wm amm ame —m= eem

7) A giimékér és a domborzati viszonyok Osszefliggése .. ___ ... oo cco il coo cmn mem eon mem eon oo
99. tabla. Svéjc giimfkérhalandésigi indexei a fekvés magassiga Szerint az 1904 —1908. években
100. » A 15.000 léleknél népesebb kozségek giimékérhalanddséga az 1910—1913. években .. ...
Magyarorszdg  giimOkérhalandésiga az 1901-—15. években az orszagterilet morfoldgia megoszlasa
szerint. (TOrREP)oce oo o coe ool cc ecm mmm me eme cee mom e mem eom —me mme e mon oo

101. tabla. Magyarorszag orszagrészeinek nyers és standard giimSkorhalandésagi indexei az 1901—1905.
és 19111915, években
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VII. Befejezés

11,

12.
13.
14.
15.
16.

. Az 1901—1905. években giim6kérban ethaltak nem és kor szerint torvényhatésagonkint
. Az 1901—1905. években giimSkérban elhaltak neme és életkora csalddi allapotukkal egybevetve, tor-

. Az 1906—1910, években giim6korban elhaltak neme és életkora térvényhatdsagonkint
. Az 1906—1910. években gimdkérban elhaltak neme és életkora csaladi éllapotukkal egybevetve, tor-

102. tibla. A varosi és vidéki giimGkérhalandisdg nyers és standard-indexei az 1901—1905, és
1911-—1915. években

103, »

Az anyanyelv szerint szamitott nyers és standard giimékérhalanddsagi indexek az 1901-—1905.
és 1911 —1915. években . __. 0 . . e eCl ern cen coo mmm eam cen e e e am
104, » A giim8kérhalandésdg nyers és standard-indexei valldsfelekezetek szerint az 1901—1905.
és 1911—1915. években ... ... ... cco oo et con s mie mee mmm s ee mme emm ae e
105. » A giim8kdrhalandésig nyers és standard-indexei a csalddi éllapot szerint az 1901-—19065.
és 1911-—1915. években . ... o cos co mmm mmm acm cce e mee e cem mee e -
106. » A giim8kérhalandésag nyers és standard-indexei a csalddi allapot és varos és vidék szerint
szamitva az 1901 —1905. és 1911-—1915. években ... _.. e cor coo con com cee cen aen
107. » A férfiak és ndk térvényhatésigok szerint szdmitott standard-indexei és azoknak a nyers
indexekt6l valé eltérései 9/o-ban az 1901 —1905. és 1911 —1915, években __. .__ ___ .__
108. » A torvényhatésdgok felsoroldsa, melyeknek standard-indexei a nyers indexxel szemben a
nagyobb eltéréseket mutatja, Férfi népesség .. oo con cin emn om col cee ced coe cm e
109. » A tbrvényhatésdgok felsorolésa, melyeknek standard-indexei a nyers indexekkel szemben
a legnagyobb eltéréseket mutatjak. NOi népesség ... woo oo coe co Cin cee con con eme eem
110.  » A foglalkozasi csoportok és foglalkozasi agak standard giimSkérhalandésagi indexei s azok-

nak a nyers indexektl valé 9fo-os eltérései az 1901—1915. években __. ... ... .. ... ...

II. Részletes kimutatisok.

VENyhatOSAgoNKINt L. (. . L sl el e cme e o e e mmm mmm cme mme ame e m—n ——— o mn

. Az 1901-—1905. években giim6kérokban elhaltak neme és ¢életkora anyanyelviikkel egybevetve, tor-

vényhatOsagonkint ___ .. . L iai ol cil cie ol cmm con mme een e mmm e me er mme e e - e

. Az 1901—1905. években giim6kérban elhaltak neme és életkora vallasukkal egybevetve, tdrvényhats-

sagonkint ... _.. ... ...

vényhatésagonkint ... ...
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. Az 1906 —1910. években giimfkérban elhaltak neme és életkora anyanyelviikkel egybevetve, trvényhato-

sagonkint ___ __. ... ._.

T o L T

. Az 1906—1910. években giim6kérban elhaltak neme és életkora vallisukkal egybevetve, torvényhaté-

sagonkint __. ... __. ...

. Az 1911—1915. években giim8kérban ethaltak neme és életkora térvényhatdsagonkint _.. __. .en .. ..
. Az 1911——1915. években giimikérban elhaltak neme és életkora csaladi 4llapotukkal egybevetve, tor-

VENYhatOSAGONKIN ___ .. L. cl car cmn mme eim mme mem e e mem eem e mmm mmn oo mem mmm o . o
Az 1911—1915, években giimdkérben elhaltak neme és életkora, anyanyelviikkel egybevetve, torvényhatd-
SAGONMKINL ___ L. L L. il aen con e emm e ain cmn mmm eme mm mmm mmm o e oo e oo e e mm
Az 1911-—1915, években giimékdérban elhaltak neme és életkora vallisukkal egybevetve, térvényhatésagonkint
Az 1901—1905. években giim6ékdrban elhaltak neme és életkora foglalkozasukkal egybevetve, orszdgrészenkint
Az 1906—1910. években gium{kérban elhaltak neme és életkora foglalkozasukkal egybevetve, orszagrészenkint
Az 1911—1915, években giim&kérben elhaltak neme és életkora foglalkozasukkal egybevetve, orszdgrészenkint
A giimGkorban ethaltak szama és aranya kozségenkint 1901—1915. években ... ... .. __ .. ..o o ...
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I. Bevezetés.

a) Néhany adat a haborus és a haborit kovetd évek giim8korhalandésagardl.

A XIX. szdzad elején »londoni betegségnek« nevezték 1) a tuberkulézist. Az angol orvostudomény
mér ekkor érezte ennek a betegségnek roppant jelentGségét. A »londoni betegség« azutin nagy karriert
futott meg s ma a haldloki statisztikdnak a gyermekfert6zd-betegségek és a jarvanyok statisztikdja mellett
aligha lehet t6bb figyelemre méltatott része, mint a giimékérban elhaltak adatai. Nem jogtalanul. Abban
a rendben, melyet a haldl vig évente az emberek sorai kozdtt, mindenkor széles sidv volt az — s nem-
csak Magyarorszigon —, mely a giim8kér pusztitdsait jelezste. S ha a modern hygiéne latszélag fékezni
is tudta a hdbordit megel6z3 években a tuberkuldzis rémének veszedelmességét, a kedvexzd alakuldst (akar-
csak az 1870/71. évi német-francia Osszecsapas utan)?2) megsziintetie, vagy legaldbb is megakasziotia a
sz0ruyli kataklizma, mely az altalanos gazdasigi és szocilis viszonyok leromldsival kapcesolatban a glimé-
kérhalandésig emelkedd tendencidjat is Ujbél kitenyésztette. A statisztika mddszerével 3) meg lehet mérni:
sokfelé évtizedekkel esett vissza a tuberkuldzis ellen irdnyuld kiizdelem a habori néhdny éve alatt.
S akkor, mikor a szocidlis nyomor csak kiélezdddtt Eurdpaszerte ; mikor a munkanélkiliség korabban soha
nem tapasztalt mértékben és tartésan iitotte fel a fejét; mikor a megélhetési viszonyok féladagra szori-
tottdk az eldbb sem bdséges kispolgari, tisztviseld- és munkashdztartdsokat; mikor a lakasprobléma a
szocidlpolitikdnak egyik legnehezebben megoldhaté kérdésévé valt, — a felsorolast még sokd lehetne foly-
tatni —, seinte aut kellett himni, hogy hidba voli (vagy legaldbb dimenetileg kdrbaveszelt) a kozegészség-
iigy dpoldsinak oly fdradsdgos és kiliséges munkdja. ’

Néhany adat a helyzet rosszabboddsarél:

1. tibla. Néhiny eurdpai 4llam giimfkoérhalandésiga az 1913 —1921, években.t)

1000 lakéra egeth gtimdkérhaldlozas 1000 lakéra esett gitmSkorhalilozas
. alj A .
Ev An ? Dania  Svéd- Auszt- Nﬁinrlf_t Hol- Spanyol- goss0 v Aggha Dinia Svéd- Auszt- Nﬁu(?_t Hol- Spanyol- gos1.
Wales (vdrosai) orszig ria 5) dalom landia orszdg Wales (varosai) orszdg riaf) §qlom landia orszag i
1913.. 135 1°26 1°85 — 1°42  1+43  1°52  2-00 1918., 1:74 1*28 1786 408 2728 2°13 1'81 196
1914.. 1°8¢ 1°31 193 266 1°89 1-40 150 194 1919, 1'26 1'14 — 358 209 174 180 1°81
1915.. 154 1-95 2104 822 148 1°44 1-80 189" 1920.. 1-18 1-18 - 2-88 1°52 1+47 108 1-80
1916.. 1°56 1'88 2'06 3°87 1°66 1-67 1-72 1-88 1921.. 1-18 120 - — — 1-28 —_ —

1917., 166 1'58 1°95 482 2-03 182 Q04 2°02

A hdboris romlds aldl a — felsoroltak kozitl — egyik dllam sem tudia wmagdt kivowni. Akir hadba-
vonult népe, akir semleges maradt, a hdbords fesziiltség éreztette hatdsat a lakossig gazdasagtirsadalmi
viszonyaiban s a népesség erfbeli dllapotinak gyengiilése,®) a fertéz8dés. lehetdségeinek 7) tagabb perspek-
tivajaval karflive utat nyitott a tuberkulézis friss térfoglaldsanak vagy legalabb is gyorsabb befejez3déshez
segitette a mar Kifejlfdott eseteket. Pedig ‘a hdbortiban résztvett allamok statisztikajdt (taldin a Német-
birodalmat kivéve, ahol kisérlet tortént a hiba kikiiszobiolésére), némileg aggalyosan is kell fogadni. A leg-
tébb allam statisztikéjéban nem tortént gondoskodas arrdl, hogy az elhaltak szamat a harctéren elesett

" 1)5 LmDré ’fI‘aixszk Ferenc: A {fidévész elleni mozgalom, kiildnss {ekintettel Angolorszig és Nemetorszég viszonyaira. Tuberku-
zis. 190! v, 10, sz.

) L. dr. Koranyi Sandor baré hozziszolasit Fdy Aladar eldadisihoz a magyar orvosok tuberkulézis egyesiiletének 1917, évi
rézsahegyi 1iI. nagygy@lésén. (A M. O. T. E. Munkalatai, Budapest, 1917, 46—47. 1.)

3) L. Siegfried Rosenfeld: Die Aenderungen der Tuberkulosehdufigkeit Oesterreichs durch den Krieg. Wien, 1920. 69.'l. Ugyancsak
idézett munka (15. L) a gazdasagi életnek a haborfival dsszeflizgd induszirializilédasanak hatasira mutat ra. Termeszetszerﬁlega hé.bon‘x
hatisat a hadvisel§ allamok haldloki statisztikai tarjak fel leginkébh, mirsl késébb beszéliink.

4 L. a francia Statisztikai Evkényv (Annuaire Statistique) 1922, évfolyamanak (Paris, 1928.) 209.% L

&) L. Die Bewegung der Bevilkerung in den Jahren 1914 bis 1921. (Bearbeitet und herausgegeben vom Bundesamte fiir, Sta’ustlk».
Wien, 1923), c. k.mdvany 7. lapjat, a hol a mai Ausztria adatai kozoltetnek.

9) L. Gydrki Béla: Munkdsok tuberkulézisa a hébora alatt. Tuberkulézis, 1918, XIV. évi, 9—10. sz.

7) L. Effler: Der Krieg und die Tuberkulose, Med. Reform, 1915. 7. szdm.

Glimékoér 1901—1915. 1*
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vagy altalaban 4 hadiszolgdlatok alait elhaldlozott katondk adataival egészitsék ki, vagy ha az nem volna
lehetséges, a polgdri halottak szdmat a bevonuldsok &ltal nem érintett polgdri lakossdghoz viszonyitsdk.
Ennek kévetkezménye persze az, hogy ezekben az allamokban a vildghdbory alatt valéjaban a glim&kor
pusztitisa kiterjediebb volt, mintsem egyébként gondolhatndk.l)

Magyarorszagon, ahol a giimékérhalanddsdg ezreléke :

2, tébla, Magyarorszdg giimikérhalanddésiga az 1913—18, évekhen.

1913-ban.......... 3°14 1915-ben.......... 336 1917-bhen.......... 397
1914-ben. .. oreer. 2794 1916-ban.......... 3918 1918-ban..... ceere BB

volt, szintén kell azzal a hibaforrassal szdmolni, melyrél az imént volt szo. S6t anndl inkdbb, mert a hadba-

vonuldsok népességiinknek ardnylagosan jéval nagyobb tomegeit szolitvin el otthonuk mellSl, mint pl. Anglia-
ban, a giimdkdrhalanddsdgi szamnak a valdsigtdl vald eltérése is tobb bajt leplez6, mint amott. Bizonyos,
hogy a kozvetlen hdbortis vilsdg elmultaval enyhiilni latszott a gimdkérhalanddsig fenyegetése. A hiborut
koveté évek adatai mindeneselre reményt ébreszthettek e feltevésre. De éppen Magyarorszdg, most mar a
megosonkitolt Magyarorszag népmozgalmanak legutolsd eredményei azt mutatjdk, hogy ismét sotét felhdk
tornyosulnak itt a kozegéazségiigyi 4llapotok fol6tt. 1927-ben csupdn 2'5, 1922-ben wmdr 2-9, 1923-ban
30, 1924-ben pedig immdr 32 giimOkorban elhalt egyént taroliak ndlunk?) nyilvdn minden ezer Lélek utdn.

A magyarorszdgi giimékdrhalanddsignak ez ismét komoly fordulata, mely a legegyszer(ibb, legdurvibb
szamitasi médbdl is kitlinik, egymagiban is megindokalja, hogy kettGzoOtt figyelemmel forduljunk szembe
népszaporoddsunk régi ellenségével. Szdmios killf6ldi példa szl a mellett — killonésen Anglidé, Skdciaé,
Dénidé és Belgiumé — hogy a giim8kérhalandbsigot az Ontudatos kizegésaségiigyi politika Gtven év lefor-
gdsa alatt felére, sbt harmaddra is le tudiag szoritani.

Magyarorszag borzalmas glimékérhalanddsiga, melynek kidlté bizonysdga, hogy a statisztikai kuta-
tdsok egyetlen eurdpai dllamban sem jelezték (ahol a haldloki statisztikit mivelték) a tuberkuldzis haldl-
aratdsat olyan gazdagnak, mint ndlunk, még inkdbb kotelességgé tenné, hogy minden akarat egyesiiljon
e nemzeti veszedelem megrendszabilyozdsdra. Népességiink szdmbeli fejlddésén kiiitk§z0 kéros jelensé-
geket is hatdsosan lehetne mérsékelni, elszigetelni igy. Mégis: a tuberkuldzis ellen irdmynls kilzdelems a
hdborii eléthi Magyarorszdgnak egyik kifizetlen addssiga, melynck — digy litszik — kamatldba is emel-
kedelt. Hidba csokkent Magyarovszdg Gsszhalanddsdga az 1876—1880. évek alatt lapasztalt 36:9%/00-r6] a jelen
szazad els§ évtizede végén 25'00/00-re, s6t a hdbordat kozvetleniil megel6z8 években még ennél is ala-
csonyabbra, a ‘tuberkuldzis-halandiosdg wmindegyre szinle elreitentG képét myujlotia orszdgunk e mnem
sziind belegségének.

b) A haldlozési statisztika jelentdsége.

Abbél a szivés munkabdl, melyet az emberiség folytat az elmulds halaridejének kitolasa érdekében,
a statisztika is kiveszi a részét, mikor évrll-évre tajékoztatast nyujt a haldlozdsok alakuldsirél s rend-
szerbe igyekszik foglalni azokat az okokat, melyek a haldlt elidézik. Nem lehet azt mondani, hogy a
statisztika fejlBdése a haldlokok feljegyzése kBriil mar wyugviponira julold, Azokat a médszereket, melyek
segitségével a kiilonb6z6 dllamok statisztikal hivatalai a haldlokokrdl tudomast szereztek, ma még vilig-
szerte nem tekinthetjiik olyanoknak, melyek feltétlen biztositékot szolgdltatndnak a haldloki statisztika
realitisara nézve. A kizegészségiigyi statisztika irodalma3) nagyon behatdéan foglalkozott ezzel a kérdéssel
8 koriilbeliil arra a meggy6zc’>désre jutott, hogy ha egyes dllamok haldloki statisztikdja alapjin meg is van
a lehetdség arra, hogy azok halandésiginak Gsszetételét akdr hosszabb idon keresztiil is megfigyelhessiik,
a nemazethizi mérlegelések knwnyen sitvesztfbe bukhainak?®) ha szem el6l tévesztik a szélsdséges kiilonbsége-
ket, melyeket a haldlokok megdallapitisinak rendszere orszagonként mutat. Kilonds. Akkor, smikor a haldl-
oki statlisztika powlossdginak a gyakorlati élet®) is sok irdmyban veheiné haszndi — nemcsak a népesedés-
politika; de a kizegészségiigy védohalézatinak kiépitése, a biztositasiigy és a szocidlpolitika is — selogy
sem tudott az idGk sordn kijegecedmi egy memzetkozileg egységes remdszer, melynek segitségével a szemlélet
zavartalanul alkothatna véleményt a kilonbizG dllamok halanddsdgdnak ilagozdddsdrél. Részben szinte
legybzhetetlen — legaldbb a tirsadalmi fejlddés mai fokdn legydzhetetlen — akaddlyai vannak ennek.

. 1) Alabb. majd bdvebben kifejtjlik, hogy ez a hiba a vizggilatnak mennyiben zavard tényezije.

f) L. a Magyar Siatisztikai Szemle 1924, éyi 1. szdmdnak 1.']l. Annak persze, hogy a gtmdkérhalandésigi aranyszam a mult-
hoz képest igy leszallt, statisztikai okai is lehetnek: kiildnisen a korviszonyok valtozasa.

_8) L, erre vonatkozolag kiiléngsen dr. Fr. Prinzing: Handbuch der medizinischen Statistik, Jema, 1808, 820. sk. L ; dr, Fr.

Prinzing : Die Todesursachen in den eurcpiischen Staaten 1891—900. Stat, Monatschrift 1908. 767807, ; dr. A. Kippeli: Die Tuber-
kulose in der Schweiz, deren Verbreitung und bisherige Bekimpfung. Zeitsehrift fiilr Schweizerische Statistik, 1902. I1I. 297--361, 1,

§) L, dr, Fr. Prinzing el8] idézett m. 867. és kov. lap.
§) L. u. o. 319. L.
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Hiszen nyilvanvalé, hogy csupén minden hullinak borctani vizsgilata 4dranl) tudnd a haldloki -kutatds
elérni ‘az optimumot, a haldlok kétségtelen felderitését. De ha ez a megoldds ma kiviil is esik a megvalg-
sithalds kérén, azaz @ haldloki statisztika kordnisem olyan evaki?®) valami, mint pl. maga egyszeriien a
haldlozdsok statisziikdja, mindenesetre nagy lépést jelentett az igazsag megismerése felé a kotelez8 hulla-
vizsgdlat, mely mindjobban tért nyert Eurdpa allamainak kozigazgatisiban s mely a magyar haldloki
statisztikdt imndr t6bb mint két évtized bia vildgviszonylatban is elismeri becsii ®) kutaldsi ierfiletté avatia,

A magyar statiszlika haldloki siatiszlikdja wmindamellett nem i6kéletes, hibitlan mumka. Bz mar
azért sem valdszinl, mivel 1900 6la, mikor a haldleseteknek 61°6%/o-dban 4llapitotta meg orvos-halottkém
a haldl okit, (s akkoriban ¢z az ardny is egy kiilénosen kedvez$ viszonyokat mutaté évé volt), azéta sem
tudiuk ezt az ardnyt legalibb az esetek kétharmaddra felvinni, s6t a hdbord alatt természetszerlleg még
a helyzet rosszabodasaba is bele kellett nyugodni. Magyarorszdgon tehdt a nem-orvos halottkémnek szerepe
meglehetbsen — és dllandd jeleggel — magy. A tapasztalat azonban igazolta, hogy a szakképzett nem-
orvos halottkémek vizsgalatai is (ha persze sokkal primitivebb nomenclatura alapjan is torténnek, mint az
orvosoké) eléggé kiallottdk a tlizprébat. Ha Magyarorszdg egyelére — talin az orvoshidny miatt, de inkdbb
valészinli, hogy az orvosi személyzetnek teriiletileg nem egyenletes eloszldsa miatt — nem is tudta koz-
egészségligyi szervezetét olyan fokra fejleszteni, mint pl. Svdje, ahol mar a mult szdzad utolsé negyedé-
nek kezdetén (1876—1880) a halileseteknek 81'5, jelen szdzadunk elején%) (1901—3) pedig mér azok
960%/0-dban orvosi szakértelem miikiditt kdzre a halilokok megillapitédsandl, abban az id8szakban, melyre
vizsgalddasaink érdeme majd vonatkoznj fog (az 1901—1915. évek alatt tehat) mégis alig valamivel maradt el
a volt osztrdk 6rokos tartomanyok 4tlaga mégétt, bar ott az orvosok altal megéllapitott haldlokok %) némileg
titlhaladtdk a haldlesetek kétharmadrészét. -

Ha tehdt Svdjc példdjat kovetve,®) a magyar statisztika nincs is abban a helyzetben, hogy az orvo-
silag megéllapitott tuberkuldzis-haldlesetek szamanak (t) birtokéban tuberkuldzisban elhaltak Gsszes szamat
az egyszerli T =t IM; képlet segitségével szdmitsa ki7) (ahol M az Osszes haldlesetek szidmdt, m pedig
az orvosilag megallapitott esetek szamat jelenti), a tuberkuldzis kiilonbdz8 nemeinek kimutatdsa esetén
pedig a T=T, +T, +T, ..... + Tn képplettel dolgozzék, halaloki statisztikdja mindazondltal sokkal
értékesebb, mint pl. D4nidé, mely csupdn a vérosi lakossig halanddsigndl mutatja ki a haldlokokat,
vagy Franciaorszdgé, mely az 5000 1éleknél népesebb kozségekben vezette be a haldloki kutatdst, vagy
Poroszorszagé, mely éppenséggel meglepd mostohdn kezelte ezt a nagyfontossigi kérdést. .

A magyar statisztika médszerét — az adott viszonyok kozdtt — az is becsesebbé tette, hogy azok-
ban az esetekben, mikor a hatésigok nem-orvos halottkémek jelentése alapjan anyakényvelték a halal-
eseteket, de tudomdst szereztek arrdl, hogy az elhunyt egyén betegsége alatt orvosi kezelés alatt 4llott:
a kezel6 orvostdl kérnek felviligositdst a valédi hallok fel8l s ily médon a statisztikai hivatal az esetleg
hibés bejelentéseket korrigalhatja. Nagyban és egészben lehdt a magyar haldloki siatiszbikdt témyleg olyan
Gsanyagnak lehet lekinteni, melynek tudomdnyos megmunkdldsa nem jelenthet hidbavalg firadozdst,

De ha ez &ll a haldloki statisztika egységnek tekintett tdmegére nézve, ugyanolyan mértékben igaz
a giimbkérban elhaltak adataira vonatkozélag is, legaldbb is a tiidGgiimékdérban elpusztult emberekére.
A HidBgiim8kér (nevezziik akdr a kozhaszndlat szerint tiidSvésznek, vagy népies széldsméd nyomén
sorvadasnak, hektikinak) mindenesetre azok kizé a haldlokok kozé tariozik, melyek felismerését inkdbb
vdrhaljuk a nem-orvos haloftkémekiBl, mint esetleg mas — komplikaltabb s orvosi judieiumot igényld —
haldlokokét. Eppen ezért a magyar statisztika szempontjabol is csak helyeselni lehetne azt a javas-

1) Amde hol dllunk ettbl, mikor szdmos éllam 8z sszes halilesetek orvosi megallapitisit sem tudta vagy akarta keresztiilvinni ?

1) L. Seiler: Die Tuberkulose nach der Todesursachen-, Erkrankung- und Versicherungsstatistik und ihre Bedeutung fiir die

gollliwgésl%ha‘{t insbesondere fiir das Versicherungswesen. Ergiinzungshefte zum Deutschen Statistischen Zentralblatt, Heft 9. Leipazig.
Y. . L T ¥

3) L. dr. Fr. Prinzing: Die Todesursachen in den europiischen Staaten. i. m. 778. 1. Prinzing utal ugyan az orvoshianyra s
arra, hogy a halotivizsgilatot Magyarorszigon részben nem-orvos halottkémek is végzik.' Véleménye szerint mégis a tuberkuldgzis és a
tidégyulladds megdllapitasa helyesen tsriénik néalunk.

4) L. dr, Fr. Prinzing i. m. 825. 1. és Kiippeli i, m.

5) Prinzing i. m. Ausztriarél csak az 1896—1900. évi adatokat dolgozta fel ugyan, de az tjabb adatok a szerinte fennforgs
08:0%-0s ardnyt teljesen fedik. Ausztria egyik-mdsik részében (Also- és Felsé-Ausziria, Selzburg, Csehorszdg, Morvaorszag, Vorarlberg,
Iriesz) ugyan csaknem valamennyl esetben orvesi vélemény alapjan térténtek a haldloki megdllapitisok, de némely teriiletek, pl.:
Karinthia (88-0%), Tirol (33:09/s), Galicia (36:50), Bukovina (82'8%), Dalmécia (29:10/5) annal inkabb visszamaradtak.

. 8 Svijenak elgbb emlitett kedvez§ arinyszdma az 1910-es évek elején még javult (97°4—87:8%). Bar Olaszorszig arinya (39-6)
és Skéciaé az 6vénél is jobb volt (98'4%). Nagyon kedvezd még Norvégiaé (94:5%) s valésziniileg Hollandiaé is, hol 1910 utin a halal-
eseteknek kgzel 95%-aban orvos kezelte a beteget. Rossz volt viszont (1911 : 65-50%0) Svédorszagban. Sziszorszaghan az ardny javuléban
volt. (1909 :69-7, 1913 : 74-8.) (Mindezeket az adatokat az Ergebunisse der Todesursachenstatistik im Deutschen Reiche f. d. J. 1913.
Berlin 1917, 148—150. lapjar6l vettik.) Dr. A. Kdppeli (i. m.) szerint a nem-orvosi esetek szAma elég gyorsan fogyott. 1876—T7-ben még
ez az ariny 21'4% volt, a kilencvenes évek elején is 82. Tudnunk kell azonban, hogy a tbc. esetében az orvosi kezelés &ltalaban
g;]lakqgliblz,é min{ mas haldlokoknal. Szaszorszagban pl. 1918-ban (I. Seiler i. m. 46. 1) a tldivészben olhaltak 98-79-r61 volt ez meg-
allapithat6. '

= 7} L. Hirlimann : Die Schweizerische Mortalititsstatistik und die Beziehungen zum Kampfe gegen die Tuberkulose. Zeitschr.
fiir Schweizer, Stat. 38. Jahrg. 1902, 362377, 1. .
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.latot, 1) hogy a gimdkérhalandssig vizsgdlatdnak kdzéppontjdba a tidbghimbkér pusztitdsait helyezve, az
intenzivebb kutatds teriiletét csak erre a haldlokra korlatozzuk.

. Kilénésen a mulira vonatkozélag sok tévedéstsl 6vné meg a statisztikust ez az eljards, mert
hiszen kéztudomas szerint csak a mult szdzad hetvenes éveiben kezdett teret héditani az a ma maér 4ltaldnos
érvényre jutott felfogds, hogy a gimbkéros elviltozds nemcsak a tHidben Jelentkezik, 2) s {gy helytelen
volt pl. az oszirdk rendszer, mely 1903-ig az egyéb szervek tuberkuldzisit a tiidé giimds betegségétsl
elvalasztva, menthetetleniil belesiilyesztette az G. n. egyéb halalokok kozds tomegébe. Ausitria példaja
pedig nem is egyediil valé volt. 3)

A mai statisztika kétségtelenill t6bb haldlokot (vagy legaldbb t6bb helyesen djagnostlt halalokot)
sorol a giim6kdér megnevezés ald, mint a korabbi idék statisztikdi. S ezért, ha a szdzadfordulét megel§zé
évek glimkérhalandésdgarél akarunk ftéletet alkotni a statisztika kozlései nyomén, mindig gondolni kell
arra, hogy azok esetleg mem egységes elvek szerint begyiijtott anyag alapjan késziiltek. Csak a részletekbe
hatolé kutatds az, mely tévedésektdl ment véleménynyilvénitdsokkal biztat.

. A régebbi forrdsok a giimékdrhalandésagot tobbnyire egy Osszegben mutatjdk ki; az igaz, hogy
jobbdra csak tiid8giim8kdrt kell érteni adataikon. De a korabbi évtizedek gimékérhalandésigdnak szemlélete igy
mégis bizonyos bels hibaforrdsban szenved, melyet nincs médunk kikiisz6b6lni. Felmeriilhet ugyan (éppen
8z imént emlitett ok folytdn) az a gondolat, hogy akkor, mikor az egyéb szervek giimSkérjanal még nem
gyOkerezett meg az orvosi tudomanyban a Kock-féle bacillus felfedezése utan uralomra keriilt-dj irany, mely
az Osszes gilimokoros betegségeket ugyanarra az okra vezeti vissza valamennyi, a giimGkér cimén elkdnyvelt,
haldlesetet tiid6giimékér gyanant kezeljilk statisztikai mérlegeléseinkben. De mivel ez mégis tiilzds volna,
s viszont nem tudndk sehol sem azt a mértéket meglelni, mely szerint az adatok el6z8 Ssszedllitisa alkal-
méval a giim@kdrhalanddsdg adatain az egyéb szervek giim8kérja osztozkodott s még kevésbbé azt, amely szerint
a halalokok tisztibb felismerése az altalanos giim8kérhalanddésag szdmait az egyéb szervek giimdkérjanak
eseteivel szaporitotta, mégis észszerfibbinch latszik, ha a mulira vonatkozélag a giimbkérhalandbsdg szimail
olyan homogén (dmegnek tekintfitk, melybe az Gsszes szervek haldli okozd Ziimls belegségei beleolvadiak.

A hivatalos statisztika teljes mértékben 4térezte annak szllkségét, hogy itt valami nemzetkdzileg
érvényes megdllapoddsokat kellene létesiteni s igy teremteni alapot az &sszehasonlitisok végzésére, Bizony-
siga ennek @ Nemzelkozi Statisztibai Intézet Javaslata, *) mely arra irdnyult, hogy a gim8kévhalandésig
Jegaldbb hdrmas tagozdssal dolgoziassék fel : a) HidGgimkdr, b) tilmyomdlag egyéb szervek gitmokoria,
c) wmilidris tuberkuldzis. Amde, sajnos, ez a javaslat sem tudott mindeniitt megszivlelésre taldlni. Kiils-
n6s’en ott nem, ahol a hullavizsgilatot nem csupén orvosok végzik, ahol tehdt a haldlozdsi nomencla-
turat a nem-orvos halottkémek szdmdra le kellett egyszer(isiteni. Magyarorszagon ez volt, mint mér fentebb
emlitettiik, és ma is ez a helyzet, s ezért a magyarorszagi giimfkérhalandésdg habort eltti allapotdnak
(a mi munkdnknak f8célja) is igazodnia kell a kényszer parancséhoz. Bele kell nyugodnunk abba, hogy
@z Osszes glmBkdr-haldlozdsol lehetnek csupin az az alap, melyen a gimbkérhalandésdgra vonatkozs
Sejlegetéseink elindulhainak.

¢) Giimékéros betegségi statisztika,

Egyébirint a kozegészségiigyi statisztikinak régtdl hangoztatott kivinséga is volt az, hogy ne csupdn
@ haldlesetek, hanem legaldbb a fontosabb (fertzd és Jarvdnyszerfien fellépb) betegségek is a - statisziikai
megfigyelés leritletébe kapcsoltassanak bele. Jézan észszel nem gondolhat senki arra, hogy ez a morbiditdsi
statisztika az Gsszes eseteket ki tudnd nyomozni, amikor a népesség Osszes egyedeinek egyik vagy mdsik
sz'erve giimékérban megbetegedett. Nagyon sokan egyaltaldn nem is szereznek arrdl tudomadst, hogy gimé-
koros fertdz6déshol eredd betegségen estek 4t s még tébben nem veszik igénybe az orvosi segftséget betegségiik
lekiizdésére. Klinikai vizsgdlatok Sy alapjin szinie bizonyossdggd lépett el az a kordbban nem sejtett vals-

') L. Prinzing kritikajat a 74. Annual Report of the Registrar General i 1 i
ﬁﬂgdgg&ggi{ ﬁkllc;%v{;;y?&gi egtscfllles gtalt ﬁenztra%blzlltt.f &9184.11%1. évf 5. s;. Iggbl"ﬂDl:’ gf.ali[}]:nggdis rsg;{l:ffas l(!ll)iE‘u l:':gr:igm?g’ajgg;
g on Basellands i s izeri 3 H ] o
relismerhet‘g, u BZGé]:; ﬁdatai n meghizlmtécb lbal:lk : ettschr, fir Schweizerische $tat, 1907, 1. 187, s. k. L), hogy a tildBgimokér kénnyebben
g e s
cokfels :iilYEang}i:lltgn ;e :l:;%?;:gelé?dﬂma lépten-nyomon erre vezeH vissza azt, hogy a multtal szemben az ogyéb szervek giimGkérja
z majd az eurbpai glimfkérhalandbsig multjdnak igmertetésénél fog kitiinni leginkabh
9 L. Seiler i. m. 7. és 12. L. A Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1905 évi londoni ﬂfése kimond i iszti
! . ] 2 : . , b 8
gftx:ilgiénelfl ;vllé:,zlsgkﬁ_laturg egy kiilonleges bizottaigot kell alakitani ; az 1907, évi koj enhégai ilés azt, 1?: t'aez ??h%iﬁggkg}gglli;:&%?éhknz
os|5 il oki statisztikdtol ; az 1608, évi périsi iilés kérvonalazta feladata.i{ s azt, hogy a betegséggel is behatébban kell foélalkozni
Schl ) el&r: %‘on%tkozolag A. Blum jsmertetését az Archiv fir Rassenbygiene und Gesellschaftsbiologie 1809. VI. 407, 1. Dr. A,
| u:s}s:mamﬁ g B h&mburg_er €8 dr. R. Munti vizsgalatair6l. Kippeli (id. m.) hivatkozik dr. O. Naegelire, akinok kntatisai szerint
Mt cl etn. od. gc enschrift, 1900, No. 86.) 30 évey koron feliil csalmem minden hullén taldltak tuberkulotikus részeket, tibb-
nau-: gs ens Vf.ﬂ gybgyult esetekbsl .folyﬁﬁlag ; dr. Bzildrd A.: A leplezett glimékér felismeréséhez és kezelaséhez c. tanulmﬁ’nyéhan
(Gy %k? zaf12 Dl .) _szintén hlyatkoznlg Naegelire. E vizsgdlatoknak tagadhatatlantl gyengéjitk, hogy arinylag kevés klinikai esetre
Kogp_ oznak. De Hamburger és Munti vizsgilatainak az az eredménys, hogy a 9o a 2. évifl (9°0h), 8 18. és 14, évig 94%-ra emel-
edik, mégis o legnagyohb figyelemre mélté. Beitzke (Tuberkulozis, 1908, 4. sz, 165, L) dgy taldlta, hogy Berlin népességébs] az a ré
mely a kérhdzak anyagat szolgaltatja, 6090-aban atment the. fertdzésen. © ’ P N ) s
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szindiség, hogy dleie folyamdn kivéiel wélkill minden ember dicsett a . gimbkdron, ha abbdl utébb ki is

‘gyégyult, vagy hallira kozvetleniil mas is szolgaliatott oket. Ez csak ast mutatja, mennyire igaza volt

Pastentnek, az emberiség egyik legnagyobb jéltevéjének, mikor azt mondta 1), hogy az ember minden fer-
1826 belegségel legybzhet s nem bardtja az emberiségnek az, aki e tényeket tagadja, s6t mésokat is az 8
fatalisztikus vigasztalan allispontjinak akar megnyerni.

De ha csupan elszigetelt, reprezentaliv jellegl. statisztikai megfigyeléseket is tudnank a giimékérban
megbetegedett egyénekrdl végezni — . a kutatds korét pl. egy-egy varosra vagy jards kdzségeire szoritva —
nyilvinvaldan sok olyan adalékkal gazdagithatnék ismereteinket, melyeknek nemcsak a statisztika, hanem
az élet €s tudomdany is hasznét venné.

A magyar statisztikai hivatalnak az a kisérlete, hogy az 1920, évi népszadmlalds sordn azt is tudakolta,
vajjon az Gsszeirt egyén tild6esicshurut miatt nem 4llt-e orvosi kezelés alatt — bar a giimSkdér szempontjabdl
a kutatds hatdrait hdrom ponton is?%) megszlkitette, — mindenesetre az érdekesebb s a kor szocialhygiénei
kdvetelményeit megértd vallalkozdsok koziil valé volt, ha eleve szdmolni is kellett bizonyos gdtld kériil-
ményekkel. Ezek egyike eredendd bin szdmba megy: az, hogy mér a nemzetkdzi statisztikai kongresszusok
felismerték a testi fogyatkozisok statisztikai felvételének nehézségeit®) s ezeknek a népszamlilds korébe
valé beillesztését — tartva attdl, hogy az emberi dlszemérem a legjobb szdndékot is csbdbe juttatia —
csak a legnyilvanvalébb esetekben vélték célravezetdnek. Készen all a gyanl, hogy ez az akadily a tiids-
cstcshurutos betegek népszdmldldsi Ssszeirdsdndl is fennallt. A masik gatlé kériilmény is figyelmet érdemld.
Az t.'i, hogy a népszamlalds ily irdnyd kiegészitése bér tisztes tanulsidgokhoz juttat, a morbiditdsi statisz-
tika szempontjét;él annyira fontos egyéb korGlmények helyett @ belegségi esetek demografiai jellemz8
vondsait domboritja ki, hololi exck a betegségi statisutikindl — véleményiink szerint — csak mdsodrenddi
Jonlossdgiiak.

A magyar statisztika munkaprogrammjdban igazdban & munkds baleset- és belegsegélyzl-pénzidrak
statisztikdja volna az a terilet, melybdl organtkusan leheine kifejleszieni a betegségi siatisztika bizonyos rend-
szerét. Igaz, hogy itt a kivalasztds az egész lakossignak ardnylag csekély részére korldtozddik, csakhogy
éppen olyan részére, melynek tdlnyomdan varosi lakhelye, foglalkozdsanak természete és kedvezStlen szocidlis
viszonyai mindmegannyi rdgék, melyek az érdeklédést éppen e kategéridk felé fordithatjdk. Amde barmily
haszonnal olvashatjuk azokat az érdekes tanulmanyokat,*) melyek a biztosité pénztirak betegségi statisztikdjin
épiilnek fel, ezek még sem tudnak felvildgositani oly mértékben benniinket, ahogy a probléma maga kivénna.
Erezzitk a specidlis betegségi statisztika hidnyét, vagy legaldbb a meglevd keretek bdvitésének sziikségét.

A statisztikdnak nem kisebb nevil mivelGje, mint Lexis 5) is landzsat t6rt 1909-ben a mellett, hogy
a tuberkuldzis esetei kiilénleges statisztikai vizsgdlatnak vettessenek ald. Nem kétséges, hogy azokat a
tarsadalmi és szocidlhigiéniai okokat, melyek a giimbkor kifejlodésére hatnak, s némely, az orvostudo-
ménynak érdekében 4ll6 fiiggd kérdéseket is, sokkal inkdbb lehetne igy tisztdzni, mintha a giim&kdr
statisztikdjanak fépillérei véltozatlanul a halandésigi stafisztika adatai maradnak. S ha a statisztikdnak ez
a neme teljessé ugyan sohasem valhatnék, a giimokor elleni hathatés kiizdelemnek egyik sokat érd fegyvere
volna egy ilyen betegségi statisztika.

Jogosan agaskodik latszélag e fajta tervekkel szemben a pénziigyi politikai aggdly, a koltségek szem-
pontja. De aki a népegészségigy javuldsdban az orszdg gazdasdgi erefe fokozdsdinak eszhozét is megliija,
hawmar elkésziil it a »kévetela és »lartozik mérlegével s meg fogja érteni a giimOkor-betegség rendszeres
statisztikal ellendrzésének rendkivill nagy tirsadalomgazdasdgi horderejét is.

Néhdny indok, melyekre iziben ratérlink, szinte kovetelésszerfien allitja elénk azt, hogy a betegségi
statisztika sziréjén 4t is rostiljuk meg azokat az eredményeket, melyeket a giimbkérra vonatkozélag a
halandésagi statisztikdbdl szerziink. A halanddsdgi statisztika az elhunyt egyén viszonyait mintegy a halal
pillanatara régzitve ragadja meg, nem ligyelhetvén arra, hogy a giimokér gyakran hosszt lejaratd, évekig
— néha évtizedekig — elhuzodé betegség, melynck tartama alatt az elhunyt személyi viszonyai gyékeres
valtozason mehettek 4t. Orokké emlékezetesek maradnak Behring szavai®) aki a giimGkdrt olyan szomori
dalhoz hasonlitotta, melynek elsé iitemei még a gyermekkori bélesé f6ltt hangzottak el. A halanddsdgi
statiszitka ebb8l a dalbél csak az wutolsé foszldwyt tudja érzékelictni, A halandésdgi statisztika a mellett

1y L. dr. Buré Péter: A tuberkulézis megel6zése. Temesvar, 1817, 3. o.

2) L. dr. Buday Laszl6: A statisztika elmélete és torténcte. Budapest, 1922, 79—80, 1. -

3) dr. Léng Lajos: Magyarorszig statisztikdja. Budapest, 1884. 41. L .

~9) Ezeknek a tanulményoknak a. szdma 1égi6. Magyarorszigot illetéleg dr. Friedrich Vilmos, Ausztrigt illetfleg dr. L. Teleky és
dr. V. Rosenfeld, Németorszdgra nézve Seiler és altalaban Westergaard dolgozott fel sokat a bizfositdsi pénztirak betegségi statisz-
tikai anyagabdl,

%) L. Seiler i. m. 5. 1. . i .

8) L. Holl6 Gyula: A tidSgtimbkér korai diagnézisira vallé télzott torekvés okozta tévedésekrdl. Gyégyhazat. 1917, 87. sz. -
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a kozvetlen halalokhoz tapad. Sok csetben fordulhat el8, hogy a tuberkuldzis ugyan az alapbetegség, mely
eldbb-utébb haldllal jirt volna, de a haldlt mégis més ok idézte eld s ez a primir haldlok. Az ilyen esetek
mer8ben elsikkadnak a giimdkérhalanddsdg statisztikdja szidmdra, holott nyilvanvald, hogy a giim&kdrban

valé' dltaldnos fertdzés folytdn igen sok giimékéros s elgyengiilt ember életét oltja el hirtelen mas hallok. .

Térsadalomgazdasdgi szempontbél a giimkérhaldlozasi statisztika egyik legérzékenyebb hiinyanak
azt Kell tartani, hogy semminemdi felvildgositist sem myujl a felbl, hogy a tdrsadabmi smunkdnak mekkora
vesztesége kelethezik a ghmOkoros betegségekbdll) A betegség tartaménak megfigyelése, s kiilénésen a ter-
melés munkaidejébdl kiesett idd tartama olyan vizsgalati pontok volndnak iit, melyek a betegségi statisz-
tikdt messze folibe emelnék a haland6sigi statisztikinak. A beteg tartézkodési helye a betegség keletke-
zése alkalmaval, foglalkozdsa, — s mindkettdnek valtozdsa — mindmegannyi szempontok (a diszpozici6
kérdésével egyiitt), melyekre helyes valaszokat csak a betegségi statisztikibél nyerhetnénk. Réviden: a

giimfkoros betegek statisztikdjiban valami olyan milieu-rajznak kellene elhelyezkednie, mint a mind a

munkéshéztartdsi statisztikdk sajétossaga.

A glim8kéros betegek statisatikajanak minél gyorsabb kiépitését tartjuk sziikségesnek tehat akkor,
mikor a giimékorhalanddsag statisztikdjdval kivanunk foglalkozni. Az Osszefiiggés kénnyen érthet§. Hiszen
atlagosan 7—10-szer annyira becsiilik 2) a glimfkérban siilyosan beteg emberek szimat, — s a stlyos betegek
két-haromszorosdra a kénnyebb esetekét — mint amennyien koziiliik évente meghalnak. Irtézatosan nagy
szdm ez olyan orszagban — mint nélunk — ahol a giimbkérhalandésdg maga oly riaszté. Hiszen koriil-
beliil azt jelenti, hogy minden tizedik, tizenkettedik ember, aki tarsadalmunkban mozog, a giimékdrnak
idGlegesen, vagy — nem tudjuk — véglegesen aldozata. Hiszen azt jelenti, hogy Magyarorszigon, a hol
a szanatériumi kezelésnek — népiink anyagi viszonyain is mil6 — oly kevés lehetSsége volt;3) a hol
a tildébeteg-gondozdk, nyilvanos rendel8k, stb. is csak nagykésdn, e szdzad eleje tajan kezdték azt az
alddsos szerepet beldlteni, mely miikddésiiket kiilonésen Anglidban és Franciaorszigban olyan maradandé
emlékiivé tette ; Magyarorszdgon, ahol a nép altaldnos mfiveltségi viszonyainak is szerényebb foka kisebb
erejli fékezdje ennek a veszedelmes kornak, — szimte védielenill van kiléve minden ember annak, hogy maga
is dllanddan gimbkirban szemveds s bajinak fert6zb volla fel6l nem téjékozotl embertdrsaival érintkezzék.t)

d) Eurdépa giimékérhalandésidga a XIX, szdzad mésodik felében,

Fejtegetéseink kiinduldsi pontja a giim6kérhalandésdg haboris adatai voltak. A legkozelebbi mult
adatainak erejével tereltiik rd a figyelmet a probléménak valtozatlan fontossagira. A probléma ma is
elevenen sajgé sebe Magyarorszagnak s ma is fijdalmas érdekesség erejével hatnak azok az adatok, melyek
a hdbort cl6tti Magyarorszdg giimdkérhalanddsiganak torvényszerfiségeit foglaljak ssze. Ennek az anyag-
nak, Magyarorszdg 1901—1915. évi giimékdérhalanddsdganak, ismertetésére aldbb tériink 4t. De eldbb par
jellemzd vondssal meg kell ‘még rajzolnunk azt a képet, melyet az curépai glimGkérhalanddsag addig nyuj-
tott, mig az évek rendjében tulajdonképpeni targyalasunk els§ évéhez elérkeztiink.

A kordbbi idSk, a XIX. szazad giimbkérhalandésaganak ismertetésénél — akéarcsak a habords évekénél —
a giimOkorhalandésig mérlegelésének legegyszerfibb médjat vélaszijuk, az 1000 lélekhez vald viszonyitdst.

8. tibla, A giimfkérhalanddsig 9w-¢ néhiny eurdpai allamban az 1861—1900 években.s)

; : 1861- 1868- 1871- 1876- 1831- 1886- - - 3 b - 3 . .

Allam 1865 1870 1875 1880 1885 1890 1605 1000 Allam 1885 1570 1675 185 185 1900 1o03 1900
Anglia és Wales 3'31 3-20 2°94¢ 289 2'54 233 2412 1-90 Németbirodalom — — — —  —  _ 294 1°04
Skocia ......... 358 3-69 3°56 330 2°97 258 241 284 Hollandia....... — — —~ —  _  _ g 1
Irorszag..... eeee —  2°48 253 2766 2766 2'6p 275 283  Bolgium ........ 3:87 3°06 336 3°28 801 — 2+88 249
Dénia (virosal). — — — 3713 3+05 2.89 2900 2416 Spanyolorszig.. — — — — . .  — {1
Norvégia..... ves ~— — 108 1-26 1°40 144 1'73 2-09  Olaszorszig..... - = — — = 298 103 1°g0
Ausziria ...e0es — — — 3°77 303 3°88 3'62 340 Szerbia......... e e em 2084 9083

Svije...... eeene —  — = 2700 2°71 2°70 2754 2°46

1) Irving Fisher (L Seiler i. m, 83. 1.) az Egyesiilt Allamok nemzeti jovedelmének csokkens ot kaké bz iné
vagy csizl)(kfnéts_gh lgol]zrtz;.{n, n;:alget X t}b{c, okloz, i'?lreréte 4224 tmi{liérd markdra hecjsii]to. " orkenéact a munkaképesatg megszingse
. . tobbek kozott di. A. Kippeli cikkét a Zeitschr. far Schweizer. Stat. 1902. IIL. kétetében. Erdekesek dr. O. v. jerni:
(Sanititsstatistische Betrachtungen iber Volk und Heer. Berlin, 1910) adatal (52. 1.); szerinte g\z oI:sI;, hzfd:ereesg%endrm?, a"NéS,ﬁl]Etf,ﬂ;’;‘E
géban 19, az osztrak-magyar monarchidéban 36, az orosz hadsereghen 37, a franciiban pedig 0'7%/0-a a katonasignak tuberkulotikus
Nagy szamok ezek, ha arra gondolunk, hogy a SOrozés csak a legalkalmasabh elemeket fogadta be a hadseregbe. ° ’
... ) Nem érdekes adatok-e (az egyes allamok évkonyveibsl) n kovetkezdk: Norvégidban 1916-ban 73 ttid8beteg-szanatérium és
korhaz_.allott' fenn 1.709 aggyal, melyek hetegfor'galmabpl 12-7% halt meg, Az egészségiigyi bizottsdg altal ugyanakkor nyilvantartott
6.951 giimGkéros beteg kdziil 84'4% halt meg. Finnorszigban 1919-ben 22 the. kérhaz allott fenn s 2.815 beteg fordulvan meg benniik, 409
fﬁﬁ;}mlﬁvggftg ge;sé ncslf.;:ltll-ix?ehaltA (Iln:g. '§ng_9tiz§§ng;) 1919-1)&3111_ 62 %uberkulézis—korhéz miikodétt (5.184 dggyal), melyek 12.044 beteg-
[ R 5. atgyiijtésiink idejében (a vilaghdbory 5| & & Szis-kérhaz é
o tiidﬁhetifggond%i% O oty cE eyilj i} ( ghaborit megeldzdleg) Magyarorszagon két tuberkuldzis-kérhaz és kb,
¢4) A gimfkéros betegségi stat, sziikségességére vonatkozolag I. még: dr. Schneider: Ein Jahr Todesursachenst tistik i ie-
m}l:gsheglerk I?mslierg.dBe}-Il‘Lrﬁ 11?118. 4, IE El:)gly }i]ilw{ept §tat&sztiskoi tervét l.ddr. % Merz: Uber die Notwendigkeit einerlEnqzéfel 211]1; %?-%;g-
schung der Ursachen der erkulosensterblichkeit in der Schweiz und die Art ise hrer Durchfii AN . fii ize-
Trathe Stat. B8, Jareang. 1900, SIS drac ] und Weise ihrer Durchfihrung, Zsitschr. fir Sehweize
%) L. Annuaire Statistique (Stat. Generale de la France) XXXII. vol, 178* 1.

A

_ Meglep, hogy Svédorszagrdl,- melynek hivatalos statisztikai szervezete a kulturllamok koziil a leg-
régibb, s melynek rendszeres demografiai: feljegyzései hova-tovédbb két évszdzados multra tekinthetnek

.vissza, csak 1911-16] kezdve tudta koz6lni forrdsunk a haldloki statisztika adatait, s hogy Franciaorszigot
illetfleg is, melyben a statisztika irdnt mutatkozé komoly érdeklGdés szalai szintén még az els§ csdszirsig

kordig nyilnak vissza (az egész orszdg glimfkérhalanddsdgénak megfigyelésében) csak alig 5 évvel elébbrdl.
Adatgylijteményiink a multra vonatkozdlag kiilénben is meglehetGsen szegényes s a szdzad derekan

‘a britt Hirmas-kirdlysigon kiviil mindgssze Belgium volt az, melynek a tuberkuldzishalandésagrél Attekin-

tése lehetett. A haldloki statisztika munkdja csak a helvenes évek kbzepe tdjdn élénkiilt meg, de még oly
neves és a statisztika mavelésében kivald helyet elfoglalt is, dllamok mint Olaszorszag és a Németbirodalom,
csak a szazad vége -felé rendszeresitették statisztikdjukban a haldlokok feldolgozésat.

A fentebb k6z0lt adatok azonban még nagy hézagossdguk mellett sem kifogdstalanok, minthogy — mint
alabb kifejtjlik — nem minden részletiikben vonatkoznak az dsszes giimékérhaldlozésokra.

Anglianal (Walesnél), Skécianal és Irorszdgndl nincs errfl szd, valamint Belgiumndl sem, s igy ez
a két (vagy mondjuk: négy) orszdg kivaldan alkalmas arra, hogy adataikbdl a giimékorhalanddsig irdnyéra
Kkovetkeztessiink. Auglidban a giimbkor veszedelme a megfigyell negyven év alatt eréjébsl sokat veszilelf, s
hogy a nagy javulds oka valéban a giimOkér erejének megtérésében rejlik, bizonysig ra, hogy az ardny-
szam 1900-ig tapasztalt csbkkenése csatlakozdst taldlt a kovetkezd évek fejlddésében, sbt a habort utan is.
S hogy Anglidban (és Walesben) a tuberkulézis-halanddésig visszaesése nem csaléka jelenség, mely csak
abbdl keletkezik, hogy (mint erre sok helyen taldlunk utaldst) taldn a haldlokok pontosabb megéllapitisa
a légzbszervek egyéb bantalmai (bronchitis, tlidégyulladds, stb.) kézé sorolta az elfbb tuberkuldzis gyanant
felfogott eseteket: e gyanut szétrombolja az angol haldloki statisztikinak az a masik két adata, hogy mig
1861--65-ig 333, addig 1896—1900-ig mir csak 277 bronchitisban és tiidégyulladasban elhunyt ember
esett ott ezet lélekre. Ez utébbi halalokok jelent6sége nem oly hatdrozottan halvinyodik el s nem is oly
egyenletes vonalban, mint a tuberkulézisé, de kétségtelennek latszik, hogy Anglidt illetbleg ezt a zavard
tényez6t nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, Amglidban a inberkulézist nagyjiban izoldttnak mond-
hatiuk mdr 1900 k87@l; mert hiszen a glimfkérhalanddsag ott negyven év alatt sokkal nagyobb mérték-
ben (42'5%/0-kal) megfogyott, mintsem az 4ltalinos halandésigi szém, mely ugyanakkor 22+6%/00-r0l csak
17-1%/00-re hanyatlott, gy, hogy ezt csupdn 21-1%/o-kal sikeriilt leszoritani.l)

Skécidban a iuberkuldzis-halanddsdg (6t éves atlagait vizsgilva) szimtén csaknems dManddan hisebbe-
dedt, ha a javulas mértéke itt némileg mogotte is maradt az Anglidban tapasztalténak. Skdcidnal azonban nem
lehet elsiklani a mellett, hogy a tlidégyulladds és bronchitis-haldlozas szemlénk ideje alatt megerGsbodétt.

Irorszdg gimGkorhalanddsiga leljesen elilt fejlB8désében Angligétdl és Skdcidétél. A glimdkérhalan-
dosag csuddlatos mddon szakadatlanul emelkedett itt, ami anndl megszivielendobb tanulsag, mert a t{idg-
gyulladas és bronchitis ardnyszdma is 1866—1870-t61 1-97%/00-r61 2°s0%foo-re lendiilt elbre. Abban, hogy
Irland nyers halandésdgi szama a most tirgyalt két iddszak alatt 16:69/00-rél 18-0%/00-re romlott, elsé pillan-
tasra is rendkiviil nagy része volt a tuberkulézis és a masik két haldlok terjedésének.,

Belgiumban a mult szdzad hatvanas éveinek elején megindult jobb fordulatot a kdvetkezé évtizedben
rossz évek valtottak fel. A nyolcvanas években jelentkezett kedvezébb alakulds azonktan 4llandénak
bizonyult, s6t késébb e smodern ipari dllam- giim8korhalandisdga oly rohamosan csbkkent, hogy
jelenleg egész Eurdpdban  legjobb helyzetben wvam. Belgiumban a gimékérhalanddésag 1861-—65-t8l
1896—1900-ig 26-1%/o-kal csokkent; az 4ltalanos halandésagi szam (227, ill. 18-1%/00) megkdzelitbleg ugyan-
annyival (20°6%/0-kal). Nem igy a bronchitisban és tlidégyulladdsban elhaltaké, a kiknek halanddségi ®/oo-e

. 2+00-r01 301-re emelkedett,

Norvégia giimbkéthalandésigi statisztikdja a szazad hatvanas éveig nyulik vissza. A glimokérhalanddsag
képe itt egyre elsotétiildbb, s annyira terjed6ben levOnek latszott, hogy szinte érthetetleniil ellentétben allott
az altalanos halandésédgi szdm egyenletes csdkkenésével (1871—5 : 175, 1896—1900 : 15-8%00). Valdszind,
hogy a haldlok helyesebb megillapitisa volt az a mozgatd erd, mely itt a giimBkér szerepét kiélexte,
hiszen a megfigyelt harminc év alatt a tiidégyulladds és bronchitis-halandésdg aranyszdma is megndtt
(1-11%/00-r61 1-780]00-re).

A mésik skandinav allam, Ddnia, adatai csak a varosi lakossdg giimOkoérhalanddsdga feldl tijékoz-
tatnak. Tekintettel a varosi népesség sokkal nagyobb diszpozicijara, az aranyszam nem tulsigos magas-

1) Menayivel inkabb sokra kell bacsiilniink az angol ktszegészségﬁfyi igazgatast, mely ennek ellenére a Local Government Board
1912, évi rendelete alapjan 1913, évi februar hé 1.6t6l & the.-re vonatkozélag altalanos hejelentési kotelezettséget rendelt el. A ,The
Public Health (Tubetkulosis) Regulations, 1912¢ szerint bejelentésre koteleztettek : a) a gyakoxlé orvosok, b) az iskolaorvosok, ¢) a sze-
gényiigyl torvény szellemében miikodd intézetek (Poor Law Institution), tlidSbeteg-kérhdzak és szanatériumok vezetdi. (L. Tuberku-
Tozis. 1918. 11, sz, 175. 1.)
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sagbol siilyedt itt le 25 ¢év alatt egyharmad részével. Dénidban a giimOkér-veszedelem osékkendsének
nyilvan nagy része van a halanddsdgi viszonyok megjavuldsiban. Ddnia adaiai annak a bizonysiga, hogy
a gimbkorhalanddsig a leginkdbb fenyegebelt virosi lakossigban is — okszerfi véd@intézhedésehbel —
korldtozhats.

Ausztridrdl és Svajerdl egyforman 1876-t61 vannak adataink.l) Auszéridban a tuberkulézis-halanddsag
1890-ig bezdrdlag rendkiviil nagy volt — k¢zben még emelkedni is litszott — s a kilencvenes évek Gta
is sokkal magasabb volt, mint akdrmelyik mésik 4llamban, mellyel eddig foglalkoztunk, 1895-t51 kezdve
azonban a javulds mégis sokkalta nagyobb, mintsem a nyers ardnyszimok mutatjik, mivel az osztrak
csdszdrsdg halaloki statisztikdja esupan ekkor vonta feldolgozdsaiban a giimékér megnevezése ald a tiidg-
glimokéron kiviil egyéb szervek giimkérjat is.

Svdjcban sokkalta erlteljesebben éreztette hatisat a haldloki statisztika médszerének az a valtozasa,
hogy 1880-ig itt is csupin a tiidégiimdkért mutattdk ki a tuberkulézis elnevezés alatt. Annyira meglepd
azonban az aranyszdmnak a megfigyelés két elsé id6szakdban valé médosulasa, hogy a giimbkir terje-
désére is gondolhalunk & haldlok tokélelesebb megdllapitdsdn kiviil,

Olaszorszdg tuberkulézis-halandésiga (mi6ta statisztikai adatait ismerjiik) egyike a legkedvezébbek-
nek, ha ezzel szemben tény az is, hogy a vizsgdlat kiegészitése céljabdl szemlélt bronchitis- és tiidégyul-
ladashalandésag a szdzadforduld elStt sehol sem volt rosszabb, mint ebben az orszégban (1886/90 : 445,
1891/05 : 407, 1896/1900 : 4'33%/00). Nem lehetetlen, hogy Olaszorszdg swinte kivdlisdgosan kedvezd hely-
zete a gimbkorhaldlozds terém részben erre a statisziikai okra veretheid vissza.

A Némeibirodalom, Hollandia és Szerbia kozolt adatai egyformén az 1891. évig nyulnak vissza. Utébbi
két allam giimGkor-kozlései azonban 1900-ig (Szerbidé azutan is) csonkdk, mert csak a tiid8giimékérra
vonatkoztak. Az ardnyszdmok szerint egyik orszdgban sem volt a tiiddgiimékér-halandésdg mértéke
aggasztd, barha Szerbidban a bronchitis és tiidégyulladds egyre emelkedd halanddsagi ardnya erdsen ellen-
sulyozta a glimdkdrnak latsz6lag kisebb pusztitisait. :

¢) Magyarorszag giimbkérhalanddésaga 1901 elStt.
Magyarorszdgon rendszeres és komoly mérlegelések alapjaul vehet halaloki statisztika 1897 6ta
all fenn. 1901-et megelozGleg tehit minddssze négy évre visszamendleg rendelkeziink realisnak latszéd
adatokkal. Ezek indexei: ‘

4. tibla. Magysrorszig gitmfkérhalandosiga az 1897—1900. években, ezer lélekre szamitva.
1897........ 3+09 1898...c.e.. 3-62 1899...c.0.. 380 1900..... PR 3-80

A négy év atlaga 3'76%00 volt, olyan magas tehdt, mely a  legrosszabbnak jelzett- ausatriai ardny-
szamot is sajndlatosan feliilmulta. Korabbi évekre vonatkozé adatok tanulmanyozisa arra engedne kovet-
keztetni, hogy a glimOkérhalanddsdg a mult szdzad legvégén Kiterjedtebb lett volna Magyarorszdgon, mint
eldbb. Tobb izben idézett forrasmunkank?) ugyanis az 1891—95. években 2:75%/00-ben jelsli meg Magyar-
orszdg glimOkérhalanddsigat. Azt kell hinmink azombam, hogy ez ardwyszdim kiszamildsindl alapul vell
haldleseick sudma messze elmaradl a valdésdgidl, ) s Magyarorszigon nem lehet beszélni arrél, mintha itt
a glimbkorhalandésdg a kozegészségiigyi viszonyok leromldsa kovetkeztében vett volna hirteleniil annyira
.lfedveZGtIen fordulatot. Ezt latszanak igazolni azok az adatok, melyekel a Kozgazdasagi és Statisztikai
Evkonyv 1891, évi kdtete) az 1881—87. évek tiidogiimbkérhalanddsagardl kézél. Ha — a magyar nép-
mozgalmi statisztika multjat tekintve — e nagyon régi idfkben a haldloki statisztika Lkozléseit gyanuval
is kell fogadnunk, s nem lehetetlen, hogy ez évek tiid6vészhalandésdgt a szakértelem hidnya mutatta a
valésagndl nagyobbnak, mégis kétségtelen, hogy akkor, mikor az adatok:

B. tdbla. Magyarorszig tiidégimdkérhalandosiga 1.000 1élekre szimitva az 1831—1887. dvekben. 5)

1881..c..... 4088 1883.c0.t.en 4°00 1885.0uuet.e 395 1886........ 416

1882........ 413 pL: - AU TV 1881—85....  4=08 1881........ La1
Magyarorszagnak csupdn a tiidogiimékérhalandosdgat ilyen fekete szinben tiintetik fel, — az Gsszes
giimbkorhalandésdg aranyszémai nyilvin még magasabbak lettek volna! — a magyar kozegészségligy tény-

) A most haszndlt forrasb6l. Dr. L. Teleky: Die Sterblichkeit an Tuberkulose in Oestorrsich 1873—1904 i
1906. XI. 198. 1., mér 187846l kozol adatokat tartoményonkint, de csak a tiiddvészhalandésagrol. 04 Stal. Monatgehrift

%} Annuaire statistique. 1912, (PAris) 178* 1.

*g Az ot &v atlagiban 49,000 egység.

¢ E;xd:pest,dl?ijlk. 74-1-75.11. &

) Ezek az adatok valamelyest eltérnek az emliteit Evkonyvhen kézdlt adatokisl. De jobbnak véltlik ezeket felhasznalpi, mint-
hogy a tddégimékérhalalozasi esefekmek a m. kir. beltgyminiszter altal kémzitett 6vi jelentjésekbﬁl vett abszolut szamokat n’mgllmﬁx
viszonyitva az egyes évek kozépnépességéhez, a fenti eredményeket nyertiik, '
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leges viszenyai nem adhatnak tdpot .arra-a foltevésie, mintha a mult szazad kilencvenes éveinek kedvezd
hangulatdt hirtelen ‘torzitotta volna el valami- depresszié. Ellenkezéleg. Jgazolva ldijuk, Logy ndluik is
érvényesiilt az dlialdnos irdnyzal, mely szerint az eurdpai dllamokban a gimdkorhalandosdg hulldmvonala
mdr Hilment a magaslati pomton. A -gimGkérhalandésig a multtal szemben nalunk is enyhilt s
ha utdbb (1900-at kivetSleg) még létunk “is majd egy fellobbanast, a legveszedelmesebb id6knek mér
mégotte voltunk. - ,

Mésfell azonban nem szabad tagadni, hogy a giim6kdrhalandésdg magyarorszagi korlatozddasa a
tobbi eurdpai allamban tapasztalt javuldssal egyéltaldn nem tartott 1épést. S ha masfelé rendre gy lattuk,
hogy a halanddsdgi szdm visszaszoritisdnak hathatds segitdje volt .a giimdkdérhalanddsdg megfékezése,
Magyarorszigon abbam, hogy a halanddsdgi ardmyszém 1876[80-161 1891[900-ig 36-9%ea-rbl 28:1%/00-re
sedllt ald, vajmi kevés része wolt amnak. Ugyanezen idGszak alatt a tiid8gyulladds halottainak ardnya is
alig-alig véltozott nalunk gy, hogy halandésdgi viszonyaink jobbravildsanak fGtényez6it nilunk elsdsorban
a gyermekfert6z8 betegségek elerGtlenedésében kell latnunk.l)

II. Az 1901—1915. évek giim6koérhalanddsigdra vonatkozd anyag-
gyiijtemény kritikdja.
a) A magyar anyag biralata.

A statisztikai anyag, melynek alapjan kisérletet tesziink arra, hogy a magyarorszagi giimékdérhalan-
dosdg alakuldsardl a haborit megel6zbleg beszamoljunk, a magyar statisztika vizsgdlodésait eleddig eléggé
ismeretlen teriiletek felé vezeti el.

Az anyag Osszeallitisdnak torténete sok hasonlé vonast mutat a kivandorldsi mozgalom statisztikai
adatgylijteményének egybefoglaldsdval. Régdta sorvasztotta mdr Magyarorszdg népességének éppen leg-
termelGképesebb korosztilyait a kivdndorlds s killondsen az amerikai kivandorlds, a mig a kdzponti statisz-
tikai hivatal az 1899—1913. évek ki- és visszavandotldsi statisztikdjanak osszefiiggd képét elkészitette s a
vildghabord utolsé évében errl a Magyarorszagon annyira fontos népmozgalmi jelenségrél beszamol6jat
megtartotta.?) A hébord el8tti Magyarorszdg kivandorldsdrél — sét annak éppen legjellegzetesebb korsza-
kardl — sajté ald rendezett kiadvany a magyar népesedéstorténetnek is forrdsmunkaja.

Magyarorszag népmozgalmanak természetes tényezdi koziil viszont a halandésag problémija s ennek
részei koziil a gyermckek halanddsdgdn kiviil a giimOkéros halanddsdg volt az, melynek a statisztikai
moédszerrel valé behatdbb kutatisa a statisztikai hivatalnak hova-tovabb halaszthatatlan feladatit képezte.
A kettds feladat egyikét (melyet szintén a héboru alatt vallalt) a statisztikai hivatal mar régebben meg-
oldotta,®) s a giimdkérhalanddsdg statisztikdjanak Gsanyagéival is mar évekkel ezeldtt elkésziilt, ha a rend-
kivilli viszonyok folytdin csak most is jutoit hozza, hogy azt a nyilvanossig szdmadra hozzaférhetGvé tegye,
Ilyenforman a népesség fejlodésének akadalyait képezd e harom jelenség statisztikai megvildgitasa tel-
jessé valik,

A statisztikai tdbl4zatok tartalma azonban, melyekhez fejtegetéseink kapcsoldédnak, mar keletkezé-
sében eltért a kivandorlds statisztikdjatél. A kivandorldsi statisztika szerkesztése alkalmaval a vezetS elv
csupan az volt, hogy az egymast kovet6 évekrél felhalmozédott feldolgozasok kiemelkedd adatait tdméritsiik
sorokba. Uj feldolgozasok a kiadvanyhoz tervbe sem vétettek, s ha a kivandorlasi mozgalom topografidjarél
— a kivandorlas altal leginkabb fertGzott kGzségekrll — a kiadvany szoveges bevezetése kozolt is adatokat,
a kérdés e talan legérdekesebb részének kiakndzdsa a hdborus idGk sziilte nehézségek folytin elmaradt.

A giimfkérhalandésdg statisztikai megvildgitasara azonban korantsem lett volna elegendd mésfél
évtizedre visszamenGleg Osszeszedni azokat a szofukar kézléseket, melyeket a kordbbi évek népmozgalmi
kiadvdnyai magukban foglalnak. Ezekkel vajmi kevésre mentiink volna, ami .elvégre érthet6 is, mert ha a
haldloki statisztika valamennyi fontosabb részletérél speciilis feldolgozdsokat kivinndnk, a munka rend-
kiviil eldarabolédnék. A haldlokok feldolgozdsa a halanddsdgi statisztika munkakdrének 1908-ig kiilonben
is csak mellékes célja volt. A haldloki statisztika az 1909. évtdl kezdéddleg 1ép nagyobb jogok birtokaba
s azok az alapok, melycket a siatisztikai hivatal ax 1909—1912. évek népmozgalmdnd: ldrgyalo kiadvi-
nydban 4) lerakott, mdr nagy lépést jelentenek azon az iifon, mely a haldloki statisztikdnak vagy legaldbb is

3 o Bt - et s gy, Bopn, 10101

3) L. Magyar Stat. Kozl gj sor, 63, kot, Budapest, 1922,
%) L. Magyar Stat. Kozl. Uj sor. 50. kot. Budapest, 1916,
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-egyes haldlokok stalisztikdjdnak Oncélld vald fejlesziése felé vezet. De minthogy az Gjitds feldlelte az sszes

halilokokat, mar eleve lehetetlenné valt, hogy a kiadviny kimeritse az egyes halilokokra vonatkozélag

kivanatos valamennyi szempont mérlegelését.

A giim6kdérhalandésag kézelebbi megismerése végett tehdt a statiszéikai hivatal arra kényszeriilt,
hogy az eredeli haldlozdsi lapokat vegye ismét munkdba s abbdl indulva ki, hogy a giimékdrhalanddsdg
alakulasanak legf6bb determinansa a kor, @ korviszomyok szemléletét helyezze az Gsszes tGbbi demografiai
jellemvonas kézpontjaba. Azok a tdbldzatok tchat, meclyek a glimOkérban elhunyt egyének a) nemét,
b) csalddi allapotdt, ¢) anyanyelvét, @) valldsit (mindezeket tdrvényhatésdgok szerint valé tagozdssal),
toviabba e) foglalkozdsukat (csupdn orszdgrészenkint valé Osszefoglaldsban) mutatjdk ki: mindvégig
“ friss feldolgozdsok eredményei. Horvat-Szlavonorszagokra vonatkozélag a feldolgozdsokhoz szilkséges ez
az 8sanyag az 1901—5. évekr6l mar nem allott rendelkezésre, mikor a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal
felkérésére a zdgrabi statisztikai hivatal ehhez a munkahoz hozzafogott. A Tarsorszdgok glimOkérhaldlozasi
adatait a kiadvany tehdt csak az 1906. évtdl kezd3dGleg kozli. Részben ez oka s ezzel 8sszefiiggben az,
hogy igy nem volna médunk a magyar szent korona ezeknek az orszgainak teriiletén gondolatfizésiinket
az 1901. évig visszavezetni, hogy lanulmdnyainkban csak a szlkebb értelemben vett Magyarorszdg giimé-
_kérhalanddsagat vildgitjuk meg.

A tipikusan demografiai adatokat — mint emlitettilk — az ismertetés alapjit képez§ tdbldzatok for-
vényhatésdgonkint nyujtjdk; a foglalkozasi demografidt azonban csak a tobb térvényhatéségot osszefogd
orszagrészek szerint. A kutatasnak ebbdl bizonyos akadalya timad, minthogy kézismertek azok a nehéze
ségek, melyek a magyar demografiai vizsgalatoknak a kiilénb6z0 - orszdgrészek szerint valo végzése elé
" torlédnak.

Szé volt arrdl, hogy — bér csak tomorebb felsoroldssal — a foglalkozédsi viszonyokrdl is kapjunk
_térvényhatésagok szerint tagolt adatokat, de a héabordval kapcsolatos sok kériilmény megakadalyozta, s a
* jové feladatdnak tartotta fenn azt. A jé szdndék mégis megvolt arra, hogy a foglalkozasi adatok Gssze-

vont kozlése mellett is a glimékérhalanddsagi statisztika vizsgalatainak legalabb egyik legérdekesebbje
" — a varosi és vidéki halandésdg szembedllitisa — itt is lehetdvé véljék. Ezért az orszégrészek szerint
valé adatok koziil kiemelték és killon dolgoztdk fel a vérosok adatait. Ha azonban a vdrosokndl is le
kellett ugyan mondani a foldrajzi csoportositdsré! és még Budapest adatait sem tudjuk a keresdk és eltartottak
adatai kozil kiilon-kiilon kihdmozni, hanem csupdn az egy-egy foglalkozdsi g, stb. 8sszes adataibdl, — az
adott nehéz viszonyok kozdtt Oriilniink kell anyagunknak ezen a mindségi szétvilasztdsin is,

A témorségre valo tOrekvés jellemezte az ipari foglalkozast giim8kéros halottak adatainak feldolgo-
zasat is. Itt az Onalldkat €s a segédszemélyzetet vonta ossze a feldolgozds. De taldltunk mddot arra, hogy
a kérdést errfl az oldaldrél tanulményainkban szintén megvilagitsuk.

A giimbkoros halanddsdg adatait a kozlemény hdrom évcsoportba osztotta szét. Az 1901—5., az
1906—10. és 1911 —15. évek halanddsigat igy kiilon szemlélhetjlik. A habordsziilte rossz munkaviszonyok
miatt le kellett mondanunk arrél, hogy ez adatokat egyes évek szerint dolgoztassuk fel. Jobb idGkben
ismételve meg a magyar statisztikai hivatal hasonlé véllalkozdsat, bizonyéra nem fog szliklkédni munkank
az cvek szerint valé kozlés elvének érvényesitése nélkiil. A pontos giim&kdrhalanddsigi ardnyszdmok
kiszamitasa akkor mindenesetre kénnyebben fog menni, mint a jelen esetben.

A kiadvany mindvégig az osszes giimdkérhalilozdsok szdmadatait kozli, tekintet nélkiil arra, hogy
a glmékérhaldlozdst milyen szerv megbetegedése okozta. Oka ennek az, hogy a haldlokok megallapitisa
Magyarorszagon is csak részben térténik orvos-halottkémek 4ltal, s a nem-orvos haloitkémek szdméra
eléirt nomenklatura sokkal kurtdbb 1évén, mint amazoké, — a tizenbi év amyagdi felslels feldolgozds a
nem-0rvos  halottkémek nomenklaturdjdhoz simull, Ez a gimbkori dltaldnossigbon jelsli meg haldlok
gyandnt, nem \gy, mint az orvosi nomenklatura, mely kiilonbséget tesz a) tiid8, b) bél-, ¢) agyhartya-,
d) csontglimbkér, &) gbrvélykér és végill f) egyéb szervek glimbkéria kdzdtt, s ezdltal sokkal mcsszebb-
mend perspektivira nyujt alkalmat. Igaz viszont, hogy a giim6kdrhalandésig szempontjabél a tiidégiimokér
pusztitisai szinte minden mds szerv giim6korjat elséprd jelentdséggel birnak, nemecsak nalunk, hanem kiil-
f6lddn is. Mégis, tudva azt, hogy az egyéb szervek (nem a tiid6k) giimdkérja a fiatalabb korG egyének
koéz6tt mennyivel inkdbb pusztit, mint az Gregebbek sordban, nagyon valdszinli, hogy jév8ben tekintettel
kel lenni Grra, hogy a magyar gimOkorhaldlozdsi statisztikinak ez a része fejlesziessék.

A gyermekkor az egyéb szervek giimOkérjandl kiilénds fontossdggal bir. Ezért mérlegelés targya
volt az a gondolat, hogy a giimdkérhaldlozas statisztikdjanak koradatait nem kellene-e a szokasos »7 éven
aluliak « csoporton beliil még tovabb részletezni. Legalabb olyan értelemben, hogy az egy éven aluli, az 1—2,
3—4 éves és az 5—6 éves halottakat kiilon kimutassunk, Tagadhatatlanul értékes adatokat nyertlink volna
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igy; de a munkatorlédas.végett errGl'a munkatobbletrdl Ie kellett mondanunk A kérdésnek ez a része mégis olyan,
melyet a magyar statisztikai hivatal tovabb is, nyilvdntart. Fontos médszertani oka is van ennek. Ha a 7 éven

aluliak halanddsagat ki akarjuk szamitani, tudvalevoleg az.ugyanolyan koru népesség egész témegét kell alapul
venniink. Amde az egy éven aluli népesség, melyet a népszamlalas mint ilyet 6sszegez, kordntsem annyira meg-
bizhaté szamitdsi alap, mint a t6bbi korosztalyokba csoportosult lakossag. Mobil, 4llandéan erds mozgésban
levé tdmeg az. Kivdnatos volna, hogy ezt a zavaré tényezdt valahogyan ki tudjuk kiisz8bdlni, mint ahogy
a statisztika a csecsem@halandésig mérésénél is teszi. Ennek egyik mddja volna esetleg az a javaslat, mely
szerint a csecseméhaldlozdsok (esetiinkten tehit a giimékdrban elhunyt csecsemdk) szamat esetleg azzal
a kiilonbséggel lehetne ardnyba Aallitani, mely az élvesziilottek szdmanak és az egy éven aluliak 2/s-dnak
killonbségébdl adddik.t) Emnck azonban feliétele az volna, hogy a vonatkozé abszolui szdwmokal ismerjilk.

Barmennyire 6vatosak vagyunk is a magyar giimOkérhalanddsagi statisztika értékelésében, — mers
tudjuk, hogy a magyar feldolgozds és adatkozlés sem tokéletes és mem elégitheti ki fteljesen a tudomdnyos
igényeket — s ‘bdrmennyire érezziik is azt, hogy az emberiség e nagy -ellenségének lekiizdésére a magyar
statisztika médszerét még nagyon kell fejleszteniink, mégis nyugodt lelkiismerettel éllithatjuk, hogy e koz-
lemény tablézatos részének szerkesztésével a magyar statisztikai hivatal nem lett hiitlen érdemes tradiciéihoz.

b) Kiilfoldi kozlések ismertetése.
Ha nézziik azt a kiilonben szintén rendkiviil érdekes kiadvanyt, melyet az olasz statisztikai hivatal
adott ki2) az 1887—1914. évek tuberkuldzis-halandésdgirdl, annak anyaga a kutatisnak jéval kisebb
korét teszi lehetdvé, mint a magyar kiadvany. Tartomanyok szerint vald tagozassal (és évenkint) kimutatja

-2 giimékér (és egyes valtozatainak) Aldozatait abszolutszdmokban és 10.000 lélekre is szamitva. Ez min-

denesetre figyelemremélté teljesitmény. A kor adatait azonban mar csak az 1908—1914. évekrdl (hét
évrl dsszevonva) dolgozta fel az olasz kiadvany, s itt csak a tiid§vészhalanddsagot allitja szembe az egyéb

‘szervek giim8koérja miatt tortént halanddsiggal. A foglalkozdsi adatok csak a 15 éven felilli népességre

vonatkoznak, ami alighanem szintén vitathatd, minthogy a fiatalabb kori népesség. gimbkérhalanddsdiga
(ha a keresbket és eliartoltakat szétvdlaszijuk) éppen a miliew megfigyelése végett érdekes. A foglalko-
zdsnak a korral vald kombindcidjérdl iehdt nincs sz6 az olasz siatisziikdban, ha masfeldl fel kell jegyezni
a korcsoportositasnak azt az érdekességét, hogy az olaszok kiilon dolgoztdk fel az 1 évnél fiatalabb, az
1—4 és az 5—9 éves korban elhunytak adatait, ami a halanddsigi viszonyok vizsgalatandl a magyar rend-
szernél helyesebbnek latszik. Nem mondhatjuk el ugyanazt arrdl a -médszerrdl, melyet az olasz statisztika
kivet a glimGkéros halottak foglalkozdsi viszonyanak behatébb kutatdsdnal. A mddszer alapelve itt az,
hogy kiszamitandé a hényados, mely a 15 éven fellili s az egyes foglalcozasi csoportokba tagolt férfi-
népesség halottainak s az ugyanilyen kori és foglalkozasd giimékdros halottak abszolutszamanak egybe-
vetésébll szarmazik. A halanddsagi statisztika igazi tanulsagait csak az él6knek és halotiaknak 0Ossze-
hasonlitdsdidl varhatjuk. Az olasz statisztika modszerét tehdat nem ismerhetjiik el kifogastalannak s kiilé-
nésen nem a masik jol bevalt mddszert helyetiesitonek. Az olasz statisztika anyagit még a tuberkuldzis-
halanddsdg évszalkok szerint valé feldolgozdsa egésziti ki s itt talalkozunk els6izben a két nem szerepének
kidomboritdsival. Egészben véve kétségtelen, hogy az olasz giimdkorhalandésagi statisztikat az éurbl-évre kélet-
Rzl giimbBEbrhalanddésigi statisztika szakszerti, s emnyiben fontos, dsszefoglalo gyiifteményének tekinthetfiik.

A mémet halaloki statisztikdnak kivalé teljesitménye volt az a kiadvany, mely évrll-évre a csdszari
egészségligyl hivatal sorozatiban jelent meg.’) Az 1913. évi kotet pl. nagyjaban arra az id0szakra nézve,
melyre kdzleményiink is vonatkozik, hasznos utbaigazitisokkal szolgdl a Németbirodalom tuberkuldzis-
halandésagéarél is. A kotet tdblazatos része az cgyes haldlokok statisziikdjit nyujtja, az anyagot nemek
szerint is részletezve az egyes szovetséges allamok keriileteiben. A bevezetd jelentés sokkal tébbet ad
ennél. Megtaldljuk benne az 1906 —1913. évekrSl a tiid6- és egyéb giimokorhaldlozas nyers indexeit
dllamonkint, illetleg a porosz kirilysdg tartomdnyai szerint; az 1913. évrdl pedig a férfiak és ndk tuber-
kul6zis-halandésaganak (0—1, 1—15, 16-—30, 31—60 éves) kor szerint kiszamitott indexeit. A kiadvany
benniinket érdeklé kozlései azonban czzel ki is meriilnek, amibél megallapithatjuk, hogy a német hivatalos
statisztikdnak a tuberkuldzis-halandésdg feldolgozésa koriil még akadnak teenddi.

Anglidnak az 1901—10. évekre vonatkozé népmozgalmi koézleményében?) olvasunk a tuberkuldzis-
halanddsagrél olyan adatokat, melyek a figyelmet a legnagyobb mértékben maguk felé terelik. E statisatika

1) L. Prinzing: Handbuch d. med. Stat. i. m. 279. s. k. L.

) Notizie statistiche sulla mortalith per tubercolom negli anni dal 1887 al 1914 (Con conironti internationali). Ufficio centrale di
Statistica. Roma 1918.

3) Ergebnisse dor Todosursachenstatistik im Deutschen Reiche fiir das Jahr 1913. etc.

4) Supplement to the seventty-fifth annual report of the reg-lstrnr-general of hlrths, deaths and marriages in Enz]and and

Wales. Part LI, (1901—10.). London 1919,
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koradatai az 1861. évig nyulnak vissza, benne gondos slandard-szdmitisok igyekeznek elsimitani azokat
a’z eltéréseket, melyek a kiilonbézd id6k tuberkuldzis-halandésagaban a korviszonyok véltozasa kovetkez-
tében jelentkeznek. Az angol statisztika korcsoportositdsa a 25. évig 5 éves Gsszefoglaldsban térténik, (de
a csecsemOk halanddsdgardl is béséges adatokat talalunk benne), azutin (a 75. évig) 10 évenkint. A nemek
szerepe, a legtjabb idfkben a vérosi és vidéki lakossig halandésaganak kiilonbozésége, s a tuberkul$zis
kiilonboz6 véltozatainak eltéré szerepe szintén vilagos Kkifejezésre jutnak az angol statisztikiban, mely
szigortian demografiai vonathozdsaiban szinte tokéletes alkolds. Egyetlen hidnya a foglalkozasi szempontok
teljes mellGzése. »

o A haboris évek népmozgalmat feldolgozé oszérdk népmozgalmi kiadvanyban!) (anyaga a mai osztrak
koztarsasigra vonatkozik), a haldloki statiszlika mer8ben fjelentékielen szerephez jut s a tuberkuldzis-
h”alandéség még inkdbb, gy, hogy azokat a célokat, melyeket a giimokérhalanddsagi statisztika maga elé
tiz, nem is kereshetjitk benne. Erdeme inkdbb a gyors adatkozlésben rejlik.

A szemlét nem kell tovabb folytatnunk. 2) Feltartuk a moagyar statisztikai anyag hidnyait, azét az
anyagét, mellyel a tovdbbiakban foglalkozunk. De a hivatalos statisztika ltaldban szGrmentén banik a meg-
figyelésnek ezzel az Agival, ami azt bizonyitja, hogy a statisztika nemzetkbzi egyeteme a gimbkorhalan-
ddsdgot a statisztikai munka olyan teriletének tudja, melyet még ném Iudott leljesen meghdditani.

) A magyar statisatika meghisérelle ezt. S ha nem is sikeriill neki ez teljes mértékben, korintsem
valik szégyenére, hiszen olyan feladatot vallalt, ahol a kultirnépek nagy tobbségével szemben félig~
meddig az ##/6r6 munka terhét vette magéra. ValdszinG, ha mis allamok statisztikdi is inkabb felkaroljdk
n?ajd ezt a specidlis halanddségi statisztikdt s a statisztika kiforottabb rendszere fogia a szempontokat
kijelolni, melyeket itt — és hogyan — vizsgdlni kell, a glimOkoérhalanddsig vizsgalatanal is kevesebb
akadalyrdl kell beszdmolni. -

Il Az 1901—1915. évek giimGkérhalanddsdgdnak fS4ttekintése.

a) Nemzetkozi adatok,

o A nyers halanddsdgi szdm viliganal figyelemmel kisértiik Eurépa f6bb allamainak glimfkérhalandé-
dosigat a XIX. szazad masodik felében, s kiilondsen annak utolsé évtizedeiben, mikor az elébb Sz0rvanyos
adatkGzlések mind altaldnosabbakkd viltak. A XX. szdzadba vals Sordulds idején meg kellett dilapita-
nunk, hogy Magyarorszdg abban a szomordi versenyben, mely a giimGkor-halanddsdgi szdm nagysdga
koriil kialakult, sajndlatramélié mddon az els§ helyet vivia ki. Viltozott-e ez a helyzet a XX, szdzadban ?
Ismét a nemzetkdzi adatokbdl indulunk ki.

6. tibla. Eurépa néhiny allaminak giimikérhalandésiga 1.000 lélekre szimitva az 1901—1015. évokben.?)
A].l.am’ megnevezése 1904/5 1908/10 1811/15 Allam megnovezége 1901/5 1808/10 1011/15
Anglia és Wales ...... 1+74 1-87 142 Svije

gud es wales ...... 1974 187 149 SVAJC.eeierenirinnnnnn. 2-65 24 :
Skocia.....uviusennnen. 2'16 202 168 Németbirodalom...... 207 1'72 Hg
Irf)r;zég ............... 2-90 2°58 215 Hollandia ............. 1-87 1-86 1°45
Damq. T 1-03 162 130 Belgium............... 1°g8 129 1-27
Norvegla_.... .......... 2-56 240 2-91 Franciaorszig......... - 2-91 2:15
Syédors;ag ............ — — 1-94 Spanyolorszag ........ 1-99 1-7¢ 1-52
anor‘szé.g ............ 2+91 2:72 2-g2 0laszorszig «....u.. .. 1-66 1-07 1-49
Ausziria............, . 3-41 3+05 288 Szerbiac....ave..... ... 2-80 3-12 -

o Csoddlatramélts fejlddésrdl tanuskodnak exek a szdmok. Dania (vdrosi) lakossdgdnak giim6kéros halan-
dosaga pl. kozel egyharmadrészével fogyotlt meg a két szélsd otéves idGszak ardnyszdmai szerint. Svajcé
24's%0-kal, Skdcidé 222, Irorszdgé 22:10f0-kal. A javulds mértéke a Németbirodalomban (289%/0), Ausztria-
ban (15'5%/0) és Belgiumban (24°4%/0) is nagy volt s csupdn Szerbia kivéiel az dltalémnos szabdl_;l alél; itt
a rendelkezésre allo két idGszak adatai a helyzet rosszabboddsira mutalnak. Ami nem is meglep6, ha
az?kra a fesziilt gazdasigi és politikai viszonyokra gondolunk, melyek kozott Szerbia népe a szdzad e’leje
utan élt.

] Egészben véve Ggy latszik, hogy a legkedvez&bb kép a kontinens allamai koz6tt Belgiumban és
Danidban alakult ki, melyek nagyon jéindulatinak vehet glimdkérhalandésdganak pérjét csak a sziget-

') Die Bewegung der Bovilkerung in den Jahren 1914—1621, (Beifrige zur Statistik der Republik Osterreich, 8. Heft.) Wien, 1028,

A régl Ausziria népmozgalmni statisztikija (Bewegung der Bevélkerun i A c i : P
. A ija ( g g Osterreichs) a halalokokrél -
1éseket lgl)yull‘gott, de az sem meritette ki mindazokat a lehetSségeket, melyek a sm&szﬁka szﬁngar: iéﬂﬁﬁ;ﬁg&t}fk‘terjedelmesehh koz

Inyomélag korabbi évekre vonatkoznak a svajci statisztikai hivatal és a wilrttembergi statisztikai hivatal tanulményai,

(Eléhbfek a Zeitschrift fiir Schweijz. Stat., utébbiak a Wirtt. Jahrbiich
3) L. Annuaire Statistique. 1922. Vol. 38, 209%, 1, cher éxfalyamaiban).
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orszég torzsében s a déleurdpai dllamokban fedezhetjuk fel. -Mindeneseire érdekes, hogy Damia vdrosi
lakossdga, az ipavos fellegl Belginm népe ¢s Anglia, melynek gazdasdgidrsadalmi tagozdsa szinién az
iparforgalmi foglalkozdsok tilsilydt mulatja, s melynek népessége is sokkalta inkdbb tomiril wvdrosokba,
smint pl. hazdnk népessége : milyen szembetiiné mddon gdtjat tudidk veini a gimkorhalanddsidg puszti-
tésamak. A Németbirodalom és Hollandia giimékdrhalanddsigd szintén a legkedvezdbbek kozil vals. Ha s
belga és dan ardnyokat nem is tudtak elérni, viszont helyzetiik Spanyol- és Olaszorszagéval kériilbeliil
egyforma. Az északi dllamok kozil Finnorszdgban nagyon s6tét voll a kép, bar Norvégidban és Svédorszagban

sem kiilondsen biztaté. Aminthogy Franciaorszidgban és Svajcban sem az, ami — mindezeknek az 4lla-
moknak a kultira terén val6 elbhaladdsat tekintve — némileg megleps. A felsoroldsban szerepld dllamok

sordban kimagasléan leginkdbb dilt a gdmGkorhaldlozds Ausziridban. A multtal szemben itt is nagy volt
a javulds, de Ausztria a vilighaboriit megel6z6 években (a birodalom 8sszeségét) tekintve még mindig?)
messze 4llt attél az optimumtdl, amikor a giimfkor-halandésig elleni kilzdelem a fegyvert 1labihoz teheti.

Ha az 1901-t81 1915-ig lefolyt id6szak egyes éveinek lefolydsat nézzlik; ezek adatai bar &lfaldnos-
sagban fedik azokat a tanulsigokat, melyeket az 5 éves atlagok nyujtanak, kézben azonban figyelemre-
mélté hulldmzasokat is észlelhetiink. Anglidban pl. az- 1901-ik év utan (1-8%/0) megindult javuldst
1903-ban és 1904-ben (1-7, illetGleg 1-78%/00) ellentétes irdnyt fejlddés valtotta fel, s az 1905-ik évi véltozds sem
bizonyult azonnal tartésnak. 1907-t61 kezdve (1-60%/0s) 1910-ig (1-43%00) azonban megszakitds nélkiili
javulasi periddust allapithatunk meg. Ennek a menetébe ugyan a kovetkezé év (1-46%o0) éket vert; de a
tovdbbi békeesztendok (1913 : 1-35%/00) nyilvanvalova tették, hogy a giimbkérkalanddsdgnak a hébori utdn
sorakozd években mdr jelzell nagyardmyi csbkkenése el6bb bekivelkezelt voina itt, -ha a hdborimak a kiz-
egészségiigyet is rombold haldsai mar 1914-ben 1-3¢%/00, 1915-ben pedig 1-63%/oo-re mem szikietik ismét fel
a nyers indexszdmol, hogy agutin az index 1918-ban olyan magassigban kulminaljon, melynek parjat
csupdn a szdzad legelsd éveiben talaljuk meg.

Skécia glim@kdrhalandésaganak menete szinte pontosan ugyanazon a vonalon halad, melyet Anglidnal
leirtunk, ha a kilengések valamivel tompédbbak is, mint amott. Maximumot itt is az 1901-ik év (221%0)
mutat, de az 1907-ik év utidn meginduld csdkkenés a habortinak a masodik évéig alig szenved zokke-
nést, s6t Skdcia gimbkérhalandisdga (adatainkbdl kivehetdleg) a hdbord Raldsail is kevésbbé érezte meg.
Ugyanezt mondhatjuk Irorszdgrdl, melynek giimGkérhalanddsaga eurdpai viszonylatban riaszté magassigbol
(1901 : 3-00%/00) sillyedt, teljesen Skécia példajat kdvetve, fokrél-fokra lejjebb Ugy, hogy 1914-ben mind-
Ossze 2'07%00 volt itt az ardnyszam.

Didnig varosai azt az utat, mely az 1901-ik és 1910-ik évek aranyszamai (2-05%/oo, illetSleg 1°43%/o0)
kozé esik, gyors lendiilettel csaknem egészében 1907 utdn (1's7%/00) tették meg. Korabban a giimékér-
halandésig ardnya djra meg Gjra emelkedni latszott. Az 1911 utdn tapasztalt javulds is emelkedésekkel
tarkitott. 1915-ben (I-2%00) e semleges dllamban a haborGnak semmi hatdsa nem latszik, de a kdvetkezd
években Ddnia sem tudia elvonni gitm8korhalanddsdginak alakuldsa fel6l a hdboris felhét.

Norvégidban szintén az 1903-t6l 1907-ig terjedd 5 esztendGs id6szakasz az, melyben a giim8kor-
halanddsdg legnagyobb mértékli volt. Kilondsen az 1905-ik év (2+61%/00) emelkedik ki, melynek arinyszdma
mogott az 1908-ra j6v0 esztendOk egyenletes, de nagyon lassd javuldst hoznak, — s6t 1909-t61 1915-ig
e halanddésidgi index csaknem megmerevedettnek latszik 2-209/00 koriil.

Svédorszdg indexe (1911 : 1-91, 1915 : 2'04%/00) sem mutatott a mdsodik évtized elején nagy hajlan-
désagot arra, hogy magassdgabél engedjen.

Finnorszdgban az a korabbi évtizedekben észlelt fejlédés, mely a nyolcvanas évek eleje 6ta a tiidé-
vészhalandésdgot a népszaporodas mindjobban fenyegetd ellenségévé tette, az 1901-ik év utdn érte el
magaslati pontjat (1904 : 2-95, 1905: 2'94%0) de 1909-t61 itf is valamelyes javulds &llott be. Ez ugyan
ingadozé volt, de hozzdvetblegesen a 20 évvel elobbi id6k nivdjan tartotta az orszdg glim8kérhalanddsigit.

Ausztria gimbkérhalandosdgdt, mint az eddig targyalt orszdgok kbzil s a késbbb sorrajovék koziil
is tobbét, jellegzetesen wralja az 1905-ik év (3-60%f00); tole visszafelé s elére az ardnyszamok mintegy
lejté oldalan helyezkednek el.

Svdjc gimokoérhalandésagaban az 1905-ik évi magas ardnyszdmot (1°8¢%/00) az elbz8 években is
cseknem ugyanakkora aranyok alapoztdk meg. 1907-t61 kezdve azonban szakadatlan javuldsrdl szdmol-
hatunk itt be.

1) Felmeriilt a kérdés (1. dr. Geszti Jézsef: Véderé és Tuberkulézis. Tuberkulézis 1913, 11. 8z.), hogy a tbe. mortalitds csgkke-
nésével lépést tartott-e a the. morbiditds is. Leube tanar ezt — szerinte — tagadja, igazolasul a német hadsereg példajat hozva fel.
Kirchner ennek ellenkez6jét vallja (s talin igaza is van, mert Leube példija arra vonmatkozhatik, hogy a hadsereg katondinak egészség-

igyi ellendrzése javult). Ritter szerint a the. betegség emelkedett, ha a morbiditas fogalmit gy magyardzzuk, hogy minden ember, aki
fertbzéit, egyittal beteg is. :
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A glim8kér éllen valé kiizdelem eredményességének klasszikus példdjst mutatja a Nésmelbirodalons
?hol az 1901-ik évi 19%00 évrdl-évre csbkkent 1914-ig. Ennek az évnek mar igen alacson (1'390/00’
indexét csupan a hdbords 1915-ik’ esztendd (1-48%/00) torzitja el. v )
Hollandidban, hol 1901-ben még 1'04%00 a giimdkdrhalandgsdg ardnyszéma, a javulds vonala 1914-i
}({1'430/?0) ksztirit.;én csal’mem egyenletesen elBretrs. A viszonyoknak 1911-ben t(')'rtént, rosszabbod4sat a kévetg-
ez0 évek teljesen jovitették. A sem ét 6rz6 ig  glim8ké f8aga i 4
oo cvek teljee éw]éve]_ o megtorparlj.gességet orzo orszag glimokérhalanddsiginak javuldsa azonban a
' ’Szinte tineményes az a vdliords, melyet Belginm gilmbkorhalanddsdga mutat, 1901-ben és a kovet-
lrezo ’evben az index még 2-30%00 koziil jart, 1903-ban leesett 1-3s-re, hogy azutdn ideges, egyenetlen
mozgéssal 1.912-ben mdr 1-18%00-re csokkenjék le. Oly hirtelen, dimenet nélkiil voll it g hel)’/zet c}zfialaku-
ldsa, hogy J?ggal meril fel a gyanit, nem az adalgyiljtési médszer reformja rejlik-e mogotte. ’
’ {?‘ranczaorszdg népének giimbkorhalandssdgdban alig tett kitlonbségel, hogy a fejlsdésben egyik év
a mdsikat vdlija fel. Az 1906—10. évek atlagihoz teljesen hozzdsimultak az 1911. év 241, az 1912, &v
2',11, az 1913. év 2-16%/00-es indexei s latszblag a hdbord sem tudolt itt nagyobb bajokat ok,ozm‘ ha n il-
vf'mvalo ’is, ’hogy a nyers halanddsdgi index szamitisinal a polgari népesség hadbavonuldsa éltal’keletkz’zé
hiba ta%an eppen Franciaorszdgban éreztette legjobban hatisit. Figyelemremélts, hogy Franciaorszigban
5000 léleknél népesebb kézségekre vonatkozdan mar az 1891. évtdl vannak kézlések 1) s ezek mutatjak
ho'gy a nagyobb kozségekbe (0moriilt lakossdg giimBkorhalanddsdgi ardnyszdma mennyire 11y0mas*’iljfbb,
mint a  kisfalukban laks népességé. Hiszen az index 1891 —95-ig 3-36, 1896—1900-ig 3-24%/00 volt; bé;
az 1901—5. évek alatt le is szallt 3-18%00-re, a szdzad elsd évtizedének mésodik felében — dacolva
minden torvényszeriiséggel, melyet eddig adataikb6l ki tudtunk olvasni — ujra emelkeddben volt (3:38%/00)
Spanyolorszdg gimdkérhalanddésiga pl. ugyanekkor szemmelldthatélag gyéngiilt, ha elSbb szinte.
:c}:zﬁ;lafla;??kl is ’bizonyu'lt.’ ) az ardnyszim gyéngiilése a mésodik évtized elején is ,folytatédott, habar
2 b kr;]réblb ?IZZH;SO ke‘lhuzodasa utan fokrél-fokra jobban elbtérbe ’keriiltek ebben az orszigban is 2 10—15
ljtdlz:z? gimékérhalanddsédganak hullimvonala 1901-t51 (1-70%00) 1911-ig (1-12°/00) két izben (1905
19'07’) is njra elérte az 1-w-es indexet, majd megint e magé hanyatlott, de egészében nem ltszott n bt;
mértékben ir}gadozénak. Viszont az 1912. évvel bek8szontitt nagy javulds (1-49%/o0) maradan:iénaki é:lfgz?:tt
Szerbidban — akércsak Franciaorszdg nagyobb kozségeinél 1attuk — az 19061910 évekgsoroz t.
volt az, mely a glimékérhalandésigot annyira kilezte. Elbb csak az 1905-ben jegyezhettiik 'fel a 3-at ma \
I}alado”(3‘323) ezreléket, 1907 utdn egyre-mdsra kévetkeztek azok. Szerbidt illetbleg ez annél ink4bb figyel eg;
érdemld, n}lv’el a szerb statisztika a giim8kér megnevezés alatt mindvégig ecsak a tiidégiimbkért mutga)t’tani{e'
Eurdpan kiviil fekvé allamok glimékérhalandésagirdl csak szérvanyosan vannak adataink, Azsid ;
Japdn teriiletérl %) allanak ezek mér az 1896. évigl rendelkez : i,

ésre. Az ez évet kivet§ né i i
. ; - né uinqu -
ban az index Japanban 1's6, 1+83, 2-02, 8y quinquennium

illetleg 2413 volt i j A szt
egyre tobb esetben dllapitia meg a haldlokok kgzétt a gﬁ;;’lzlr Z?vé?x;:zgfgséilogz Sflai;lz[:?;dta Staftllszhia
mert nem lehetetlen, hogy a statisztikai médszer fejlédése, finomoddsa is k(')'zr‘eiétszott ebben s Otfu i
tanulsagokkal annyira ellentétes irinyzatban. Erre vall, hogy kiiléndsen az egyéb szervek gii a’zk 'e'l']mpal
m’elynek pusztitdsa egyre erSteljesebben tfinik ki a statisztikibdl, Bdr nag;on leheisé, esgu:;o OIJJal i
m:pének az enwrdpai kulhira vivmdnyait rohamosan magdévd tevd szorgalma és kz‘ih‘)‘nb’sef in,duszfy' l'aﬁlaj;
ddsa s dlialdban az ewrépai népekkel vald inienzivebb Gsszekoiletései ds érintkezése szintén eh’)’rerm 17 lt(c,:l;

oit a giimbkorhalandisdg terjedésé. Egyébként a habord eldtt a glimgkdérhalanddség Ja énbén ;g‘?()eb
'%rte el maximumat (2:229/00), 3) azutdn — valamivel alacsonyabb szinten — stagna’.lnig lé.tgzott A h'b- ?n
évek foly.amzin — 8 utdnuk is — még magasabb szdmokat lattunk = 1918-ban az index 2';90/00 ra Or”uti
meg, ami a kordbbi iddkkel szemben enormis rosszabbodist jelent. Igaz, hogy a multhoz ké es-teJ no’
altalanf)s halandésigi szdma is (1876—80 : 17-9%/00, 1911—5: 20-1%/00) ﬁ,gyelmet érdemlGen rp 1 t:‘PEn
;rrg nézve fe{viééi(ésitéssal szolgal viszont a sziileldsi gyakorisdgnak az eurépai viszonyokhoz m(;::ecx)l ,szoa
atlan megerosbddése is (1876—80 : 25:1%00, 1911—15 : 33+50 i i 3 9
lése idején joval nagyobb népszaporoddst p/ro’dukdlt, mint 'sz jli(;?}edzg’ifil;'gé{z el guslasig! feflendi
’Ptusztré.lia teriiletér6l Ocednia az, melynek glimékérhalandésagst 1905-t51 ismerjiik. Adataink szerint
rendkivill alacsony az s a mellett még folyton csékkend is. Az 1905. &vi 1:m0/o0 in(;lex szint ’llen:’
eséssel 0'13%00-re siilyedt, olyan alacsonyra, melyhez Joghatérél Eurdpdban nem tudunk. ‘ P

") L. Annuaire Statistiquo. Vol. XXXII. 1912. 9
?) Forrasunk szintén az i. fmncia)g}:énm .2. L

%) L. Notizie statistiche sulls mortalita per tuber:ulosi negli anni dal 1887 al 1914, Roma 1918. 81, L
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Az \E'Szak-Amerikaif Egyesiilt Allamok indege szintén hanyatld. 1911161 (1-59%/00), 1914-re (1-41%/00)
szakadatlanul mérsékeltebb lett itt a giimékérhalanddsig, de tgy latszik, hogy e nagy éllamszévetségnek
bar nem okoz akkora gondot a haldlozasniak ez a neme, mint sok eurdpai ailamnak, az atlagos eurdpai
viszonyokat mégsem tudja jelentékenyen maga még6tt hagyni. Canada szbvetséges allamai kéziil Ontarié-
ban a viszonyok sokkal jobbak s szemlitomdst javulébar is vannak. Az 1901-ben még 1-48%/00-es index
tiz évvel utébb mar 1 ald hanyatlott (0'e3%/00) s az esés azutdn sem éllott meg (1914 : 0-se%/n0). Chilében.
a glimbkdrhalandésig szintén jelentéktelen.

Foglaljuk ossze pir széval a giimbkérhalandésig nemzetkozi statisztikdjanak tanulsdgait. Ezek elseje
az, hogy Eurépdban a giimékdrhalandésig nagyobbnak latszik, mint a vildg egyéb részeiben. Igaz ugyan,
hogy az Eurépdn kivill es8 teriiletekr8l még csak szérvdnyosnak sem mondhaté adatok kindlkoznak a
kutaté szdmara. Amde e néhany adat is meggydz5. S hogy az eurdpai kultiratél messze esd vidékeken
a glimékérhalandésig sokéaig csaknem merdben ismeretlen is volt, arrél értékes megfigyelések bizony-
kodnak, azt is igazolva, hogy e vidékek elegendd ellendllé képességet nem szerzett népe milyen rohamosan
pusztult, mikor a giim6kérhalanddsdg soraiban feliiltte a fejét.l) A gimbkirhalanddsdgnak a veszélyesség
Jokdra vald emelkedése ezéri mégis tipikusan ewrdpai jelenség.

Tovébbi tanulsdg az, hogy a giim@kérhalandésdg mértéke az egyes eurdpai dllamok kozott rendkivil
fluktudlé. Az 4ltalanos halanddsdgi szdmot tekintve nincs akkora kiilénbség megfigyelésiink ideje alatt az
orszagok kozott, mint a gﬁm6k6rhalhndéség terén. A kilengések maximuma itt a 300%/c-ot megkdzeliti.
Mésrészt azonban az is kétségtelennek latszik, hogy & hdborit megeldz8 évtized (minden ingadozds elle-
nére) a gimbkor elleni kiizdelem legeredményesebb korszaka volf, Talin az az Eurépaszerte — s kiilé-
nésen a nyugali allamokban -— tapasztalt nagy ijedelem, mely a lelkeket elfogta a sziiletések szdmanak
nagy csOkkenése mialt,?) s amely ugyanott nagyrészben oka volt ammak, hogy az U. n. fajegészségtani
mozgalom ) is mind szélesebb hullimokat vett, volt az elinditéja és allandé élesztéje annak az er6lko-
désnek, mely tilalomfit akart {iltetni a giim3kérhalandésidg dtja elé. De barmint is tértént, a giimokor-
halanddsdg megfékezése koriil a statisztika adataibSl kivehetdleg, ez az idészak maradandé érdemeket
szerzett. Az eszkdzt, mely a kedvezd véltozast elBidézte, @ kullirdban lelhetjik meg csak. A kultirdban
s kiiléndsen a koOzegészségligyi kultiraban, melynek berendezése nemcsak extenzivitdsban, (0 meg Uj
médszerek elgondolasdban), hanem intenzivitisdban (a gyakorlati cselekvések keresztiilvitelében) is nagyot
nott szinte szemiink lattdira A kultira lehdt egyfell a gitmbkirhalandisdg melegdgya. Szdmos intéz-
ménye alkalmas arra, — s f6kép a kapitalisztikus termelési rend kindvései s a véarosokba agglomeralt
lakossag mostoha lakdsviszonyai s a jévedelemelosztis kirivé egyenlStlenségei —, hogy széthintsék a
glimdkér mélelyét. De mdsfeldl a tdrsadalomgazdasdgi élet mai fejlddési fokin a kultiira jotéteményei-
nek, enyhitl, gyigyitdszereinek sora is szinte ditekinthetetlen.

) A magyarorszagi adatok az 1901—1915. évek alatt.
Magyarorszdg glimékérhalanddsaga fel6l a koévetkezd adatok ‘tdjékoztatnak :

7. tabla. Magyarorszig giimfkérhalandésiga az 1901—1915. években.

Ev Osszesen %00 Ev Osszesen /o0 v Osszesen 0/0p
1901........ 61.48¢ 363 1906........ - 67.207 383 1911........ 65,528 3'58
1902....... . 64,364 377 1907........ 68.125 384 1912........ 62,799 340
1903........ 65,724 382 1908....... . 65.069¢ 3-e8 1013.. 0000 58.627 314
1904........ 66.515 383 1909........ 64.807 3-60 1914........ 55,359 2:94
1905........ 76.545 4.38 1910........ ' 61,595 339 1915.....00e 63.275 338

atlag atlag atlag
19015, .... 66.926 3-89 1906—10.... 65,504 3-67 1911—15.... 61,118 3-28

Tizenét esztendd leforgisa alatt Magyarorszagon osszesen 967.738 ember, kevés hijan tehat 1 millié
ember halt meg giimOkdérban. Rettenetes nagy véradd volt ez, melynek borzalmassagat legjobban mutatja,

1) Westergaard ,Die Lehre von der Mortalitit und Morbilitat.* (Jena 1801) munkéja 414. lapjan flgyelmeztet arra, hogy Ausz-
tralidban addig, amig a betegek siiriin nem keresték fel, milyen ritka eset volt a tuberkulézis. Ugyand (439. 1.) utal arra, hogy az indiai
bensztilott lakossag tbe, halandésiga altalaban kisebb, mint az eurépai bevéndoroltaké. Dr, Kiilz: Beilrlige zum Bevilkerungsproblem
tropischer Kolonien c. tanulmanyadban (Arch. fir Rassenhygiene u. Gesellschaftsbiologie. 1910. VIIL 555. skl.) kimutatja, hogy a thec.
a kultura kisérdje, mely nemesak az egyént, hanem a fajt is fenyegeti. Mar Kamerum sem ment tdle, s a francia és ansol gyarmatokat
képezd Nyugat-Afrikdban erfsen emelkedik. Dr. Ph, Kuhn: Die Verbreitung der Tuberkulose in der Kapkolonie und die Lehre fiir
Stdwestafrika ¢. munkajiban (ismerteti A, Blum: az Arch. f. Rassenh. und Ges.-biol, 1909. VI, 408. 1.) amrél fr, hogy kordbban ezt a
vidéket klimatikus gy6gyhelynek tekinteiték. Egy 1306-b6! oreds jelentés szerint azonban, ahova betegek mentek, a glimSkér a ben-
sziilottek kozott is megdébbentden emelkedett. Okok: rossz lakds, (E_iszok, tisztatalan erkdlesék, hidnyos tdplilkozds, ivas, stb.

) Az idevagé irodalom legértékesebb munkai kdzfil valdk dr. M. v, Gruber: Ursachen uid Bekdmpfung des Geburtenriickgangs
im Deutschen Reich. Miinchen, 1914 és dr. J. Wolffs Der Geburtenriickgang. Jena, 1912. ) . o

%) Legkival6bh termékei mindenesetre dr. W. Schallmayer: Vererbung und Auslese in ihrer soziologischen und politischen

Bedeatung. Jena, 1910 és az A'rchiv,mr Rassenhygiene und Gesellschaftsbiologie ‘éviolyamai, , .
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hogy a hozzavetllegesen -ugyanakkora népességli Spanyolorszdgban a giimdkér Aldozatainak széma ugyan-

alfl{or f:sak lfiiriilbeliil fele akkora volt. Olaszorszdgban s Anglidban és Walesben pedig — amelyek
népessége kozel kétszerte felilmulja Magyarorszagét -— nem érte el a giimkdros halottak szima a
magyarorszagit.

Magyarorszdg tehdt szivésan tartotia megfigyelésiink tariama alatt is a gitmbkorhalanddsig terén
szomorti elsGségét, pedig ugyanakkor, mikor népe emnyire ki volt szolgiliatva a gimbkér pusziitisainak :
rf'tkz’tolta sorait az amerikai kivdndorlds is a legnagyobb vehemencidval, Nyugat szamos példdja vilé.gosar.l
bizor:yl’tja, hogy ugyanazon idd alatt, amig Magyarorszdg 20 esztendé utin sem tudta szdmbavehetGen a
glimfkéros halanddsdg ardnyszamat letompilani, ott (ellenére annak, hogy a lakossig szdma egyre jobban
m.egduzzadt) a giim8kéros halottak abszoldt szdma is jelentdsen csokkent. Anglidban és Woalesben, Bel-
gllumban, Némelbirodalomban stb. igy tértént. Magyarorszdgen nem. S6t a minden id6k legmagasabb g,i'lmt'i-
koérhaldlozdsat is éppen a tirgyalt id6szakban (1905-ben) tarthattuk nyilvan.

Rendszerint a magyarorszgi giimdkérhalanddsig rosszindulatd voltinak jellemzésére szoktik fel-

hozni azt, hogy indexe a szdzad elején szakadatlanul emelkedett. Nemcsak az abszolit szamok, az indexek
is emelkedtek tehdt. Felfogdsunk szerint ennek nincsen kiildndsebb jelentdsége. Egyrészt azért, mert a csak
az 1897. évvel megszervezett haldloki statisztikatél joggal lehetett azt varni, hogy fokrél—;okra jobban
megkézelitve az optimumot, az elobbi idGkben mas halaloki megnevezés ala takart haldlokok kdziil tébbet
fog majd atvonni az azokat megillet§ helyre. De azért sem, mert hiszen ha a giimOkérhaldlozds nemzetkdzi
tilkrébe pillantunk, az a balhit is megiérik, mintha Magyarorszag egyediil allott volna a giimékérhalanddésig
szdzadeleji erGsb&désében. ;
, Mintha az utolsé békeesztendokben — amikor még a hdbord alakjaban nem kapott friss segitd-
tirsat — még egyszer utoljira meg akarta volna mutatni Eurépa népével szemben erejét: meglehetBsen
koz0s 18rvényszertiség hatalmdval érvémyesiilt szdzadunk els éviizedének hOzepe tdjdn a giimbkorhaldlo-
zd’snak egy szivés fellobbandsa. Magyarorszag glimbkérhalanddsaga a t6bbé-kevésbbé dltaldnos szabalynak
hodolt, mikor ipdexei az 1901. évi csdkkenés utin egyre meredekebben kapaszkodtak ismét felfeld. A baj
csak az volt, hogy tilontil is hédolt: az 1901 és az 1905. évi indexek eltérése ©fo-ban kifejezve + 207
amelyhez foghatét Eurépaban sehol, csupan Japdnban taldlunk (4 265%/o). ,

1905 utdn a magyarorszigi giimékdrhalandésignak egyre vigasztaldbb a Iképe; 6t év elmultaval
mélyebbre esett vissza az index, mint ahonnan ugyanannyival eldbb elindult. S ha az 1911. év (a tébbi
allamok példdjihoz hiven) djbdl akadalyt is jelentett az egységes fejlédésben, az 1913. és 1914. évek mér
f)lyan aranyszamokat hoztak, melyek ugyan a kiilfoldi viszonyokat nézve, egyaltaldn nem mondhaték felette
orvendeteseknek, de amelyekhez foghatok Magyarorszagon addig sohasem fordultak eld. Az 1914. évi
294900 indexet kiilénben évatosan kell fogadnunk, barha ez is csak akkora volt, mint Anglia és Wales
indexe az 1871—75. évek k6z6tt. Ez az €v mar a haboru éve volt s a statisztika nem tudvin megbirkézni
a hadbavonuldsok szimszer(i megfigyelésével, egyfel6l a katonai szolgilatok alatt giim3kérban elhalt egyé-
nek megszdmléldsit elmulasztotta, masfel6l pedig a polgari halottaknak az 4. n. évi kéznépességhez
vald viszonyitisdval az osztisi mivelet osztdjat kénytelen-kelletlen tudatosan magasabbra vette fel a
valésigosndl. E két hibaforrds teszi valdszinfivé azt, hogy a vildghdbord elsé évében a magyarorszagi
giimékérhalanddsdg ardnyszama csak litszélag javult oly Orvendetesen. S8t nem feledhetjitk hogoy a haboru
— az erbszakos haldlokok pdratlanul nagy elétérhetolisdval — tulajdonképpen olyan za\;aré tényezdé a
gﬁm(’ikérhalanquég alakuldsdban, melynek hatdsat akkor sem volna médunk tisztin, pontosan megitélni
hz’a: birtokunkban volna a haldl héborus aratisdnak tokéletes listdja. Ki tudnd azt megallapitani, hogy ai
hési halottak koézott (és a hadi szolgdlatok alatt jarvanyokban vagy firadalmaik miatt elhunyt, katonak
kozill) mennyien pusztultak volna el normalis koriilmények kozétt giimOkérban? Vagy viszont mennyien
menekediek volna meg akar a bevonuldsuk tartama alatt, akidr azt kovetdleg a halilnak ettd! a nemétdl
ha az eldbb-lappangd, vagy legaldbb jéindulatd tuberkuldzisukat a haborls szenvedések és nélkiil(')'zések’
nem fejlesztették volna nyilttd vagy rosszabb indulativi? A csalddtagok fert§z8dése, a végig otthon-
maradt Jakéssagnak a lecsokkent életstandardbél eredé fokozottabb diszpoziciéja, az dvintézkedések tgy
ahogy megszervezett rendszerének elporladdsa stb., mindmegannyi korillmény itt, mely serkentd hatés’t
gyakorolt a giimékérhalandésagra, ha a statisztika kutatd karja nem is ér el ezek vizsgalatdhoz.

,Mindezek a hatdokok, melyekrél beszéltiink, a hdbori tovabbi tartama alatt természetszeriileg inkabb
- munkdltak, mint az elsé esztendSben. Nyilvdnvald, hogy akkor, mikor a hdbort éveiben a giimbkiéros
halotiak abszolit szdma (holott e halotiak sokkal kisebb népességi tomegbll szelektdlodiak, mintsem el§bb)
nem csokkent, sGt emelkedelt, a giimSkérnak olyan dltaldnos lerjedésével dllotiunk szembe; wmelyet statisz-
tikank nem fed fel a maga mezielen valdsdgdban, 1915-ben (1914-gyel szemben) most mar ésupén a polgari
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lakossagbol) 7.916-tal obben - haltak el .gim8kérban és-az Index is Gjra 3%oo folé szokkent. De "bizonyara
még sokkal magasabbra ugrott volna, ha kongruens tomegeket tudtunk volna egymashoz viszonyitani.
Igaz ugyan, hogy ennek az emelkedésnek valdszinliségét Kissé csorbitja @z a feltevés, hogy a giimdkéros
betegek nagyobb mértékben maradtak meg polgari foglalkozasuk mellett, mint az egészséges, vagy leg-
alabb is latszatra egészséges emberek. Addig, mig a hdbor( vaskényszere nem vitte rd a hadvisel6 alla-
mokat s koztiik Magyarorszagot is arra, hogy a satnyabb nemzedékeket is igénybe vegyck a z4szl16 alatti szol-
ghlatra, a haldlozdsi indexszamitdsnak a megszokott mddszere inkabb 4llta ki a probat s tbb joggal birt
a polgari glimékéros halottaknak az Osszes népességhez valé viszonyitdsa. Eppen ezért 1914-ben és

1915-ben (k6zleményiink adatkdzlésének végén lehit) az arinyszamok aligha térnek el annyira negativ

iranyban a iényleges (de nem ismert) ardnyoktél, mint ahogy eltérnek minden bizonnyal a késgbbi hdboris
évek ardnyai, melyeket mar el8bb idéztiink. Amde mégis eltérnek, — s ez elegendd alap nekiink arra,
hogy a hébort felelGsségét joval nagyobb mértékben allapitsuk meg a magyarorszagi glimGkérhalandésag
koriil, semmint a nyers indexek képzése sejtetné.

% A glimbkérhalandésag”1901—5. évi dtlaga 3'sy, az 1906—10. évi 81, az 1911—15. évi pedig
3-20/00 volt Magyarorszagon. Ezek a szdmok ugy joltek létre, hogy az ot-0t évi id8szak Atlagos giimé-
kérhalandésagat arényitottuk ugyanazon évek kozépnépességének 4tlagdhoz s igy a lehetdség hatirdn
beliil helyes eljérést kovettiink. Mindenesetre leghelyesebb volna, ha az Osszes tobbi szamitiasokban is
ragaszkodni tudnank ehhez a mddszerhez, (bér, mint aldbb latni fogjuk, ez a médszer sem ment minden
kifogastél), mint amely a giimékérhalanddsig mértéke feldl normélis korilmények kozétt a legmegbiz-
hatébban tdjékoztat. Amde egyfeldl a demografia nyilvintartasai nem- oly széles terjedelmfiek és gyorsan
felijuldk, hogy erre alkalmat nyujtandnak, s mésfeldl, mint koribban kifejtettiik, az egész anyag, mellyel
dolgoztunk, 5—5 év dsszefoglali statisztikdjat nyujtja, melyet csak bizonyos rezervaciokkal lehet a meg-
vilagitdsnak mindazokkal az eszkOzeivel dtgydrni, amelyeket kivanatos itt fethaszndlni. Az 4ll6 népesség
demografiai jellemvondsait is ponfosan csak a népszamlalisok éveiben mérhetvén meg, csupan a népszam-
lalasok kritikus id8pontjat korilfogé kéi-két évben — 1900/1-ben és 1910/11-ben — volna igazdban
jogunk arra, hogy a giim8kéros halottaknak “ezekre az évebre vonatkozo adatait a népsziamlalasokéival
egybevessiik. Minden mds évben mér szdmolni kell bizonyos hibaforrdsokkal: a kor, csaladi allapot, nemek
ardnyénak, a foglalkozasi viszonyoknak, stb. eltoléddsabél szarmazd ingadozasokkal. ,

Vannak esetek azonban, amikor a statisztikiban a magasabb cél érdekében til kell tenni magunkat
a rideg okoskoddson s a megszokott sablonok helyett masokkal kisérletezni, hogy célunkat megkozelitsiik.
Ezt tettik a giim@kérhalandésagi adatgyiijtemény esetében mi. Végtelen nagy kdrnak tartottuk volna, ha
birtokdban annak a sokfelé szétdgazé statisztikai anyagnak, mely a giim§kérhalandésdg hiromszor Gtévi
idbszakarél rendelkezésiinkre 4llt, a népszamlaldsi anyagnak szintén gazdag (s6t gazdagabb) feldolgoza-
saival nem tudtuk volna megteremteni a kapcsolatot.

A kovetkezd médszert alkalmaztuk tehat, Kiszdmitottuk mindenekelbtt az egy-egy idészak (1901—5.,
1906—10., 1911—15. évek) adatainak atlagdl, s ezeket az 4tlagokat azutin sszehasonlitottuk (az 19015,
évekre vonatkozélag) az 1900. évi, (az 1911 —15. évekre vonatkozélag) az 1911. évi népszamlalds ered-
ményeivel, az 1906—10. évek glimfkérhaldlozdsi adatait pedig az 1900. és 1910. évi népszamlaldsok fel-
haszndlt eredményeinek atlagival. Ez a mddszer nem Ribdtlan; mégis — jobb hijjdn — tanulmdnyaink
tilnyomé részében kénylelenek voltunk hozzd ragaszkodni, Hiszen kétségtelen, — emlitettik is — hogy a
népesség gazdasagtirsadalmi és demografiai Osszetétele egy pillanatig sem maradt a lefolyt 15 év alatt
véltozatlan. S még ha valdnak is venndk azt a kiilonben abszurd feltevést, hogy a két népszdmlélas
szamai kézétt mutatkozd kilonbségek idGbelileg egyenlden elosztva jottek létre, s ilyenforman az 1900. és
1910. évek kozott pontosan ki tudnék szémitani az egy-egy esztendore érvényes demografiai, stb. ada-
tokat, az 1911—15. évekre vonatkozdlag erre semmiképpen sem volna méd, mivel az 1920. évben
Magyarorszagon végrehajtott népszamlalds mar nem a Nagy-, hanem Csonka-Magyarorszagé volt. 1)

Sorra véve a 3 viszonyitdsi alapot, mellyel kutatdsunkban dolgoztunk, legmegbizhatébbnak koztiik az
1900. évi népszamlalds latszik. Itt a legtdbb valészinliség arra, hogy ennek adatai — cetetis paribus —
redlis kovetkeztetési alapul fognak szolgdlni az utdna jove ot év dilagos glimékérhalanddsaganak megité-
lésére. Bar nem szabad megfeledkezni a kivdndorldsi mozgalomrél, mely az 1901—5. évi iddszak végefelé
mind vehemensebben szedvén aldozatait, s mely kiilonGsen a keresSképes kororszidly képviseldit fogyaszt-

1y Dr. R. Elben (Die Tuberkulose in Wiirttemberg nach Alter und Beruf in den Jahren 1899—1801. Wiirttembergische Jahr
biicher. 1803 ) szépen fejli ki, hogy mennyivel helyesebb a giimékérhalandésagot ngy szamitani, hogy a halilokokat az él6khoz viszo-
nyitjuk korcsoportonkint. fgy szilard szamitasi alapot nyertink, mig a meghaltuk Osszes szuma hullimzé, az egyes korosztalyokban fiige
a halalokok gyakorisagatél. A glimdkéros halottak 6vi szama valtozatlan maradhat, s az ssszhalandésag csOkkenhet: a tényekkel ellen
keznék akkor, ha eredményiil azt hoznék fel, hogy a glimékér pusztitisa emelkedik. Kz az oka annak, hogy statisztikdnkban mi &

altataban regaszkodni voltunk kénytelenck az 6l6khiz valo viszonyitis modszeréhes.
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van, ezek gimdkérhalanddsdga valisziniileg nagyobb woll, mini ahogy szdwmildsainkbdl majd ki fog
tinni. Viszont az a koriilmény, hogy a giimékérhalandésdg 5 évi abszoldt szamait ezek atlagara redu-
kaltuk, tagadhatatlanul enyhitette mddszeriinknek most kifejtett belsG hibajat. Ami a statisztikus szemében
az 1900. évet kiévetd idékben a kivéandorlds: az volt az 1911. év utdn a kivandorlds mellett, majd azt
szinte kizdrélag helyettesitleg: a habord, mely szintén a produktiv korosztilyok benépesiiltségét bontotta
meg, — annyival is erfszakosabban, hogy csak a férfinépességet emelte ki azokbdl, Nagyban és egész-
ben azonban azt kell hinniink, hogy az 1911—B. évek gilimGkdrhaldlozdsdnak 4tlagos szdmait csaknem
olyan joggal (kiiléndsen ami a ndi népességet illeti; az egész népességre s kiilondsen a férfinépességre
vonatkozéan méar valamivel kevésbbé) viszonyithatjuk az el6z6 népszamlalds adataihoz, mint az 1901—5,
évekét az 1900. évi népszamlaldshoz. Latszélag legtébb aggily kisérheti az 1905. év december hé 31-ére
vonatkozdlag feltételezett demografiai adatokat, a két népszdmldlds 4tlagdt. Van azonmban egy szempont,
mely azt gyanittatja, hogy népességiink az 1906—10. évek alatt (legaldbb ami a demografiai tagozédast
illeti) nem volt akkora hullimzasban, mint el8bb, hiszen az 1907. év mdsodik felétél kezdve az egész
1908. éven it Magyarorszdgba nagy visszavdndorldsi mozgalom bonyolddott le, s a kivandorlas utébd
sem érte el kordbbi tetdzését.

Egy korilményr6l, — ha médszeriinket ald is tudjuk okoskoddsunkkal tdmasztani — még sem
szabad megfeledkezni. Olyan koriilmény ez, mely bizonyos mértékben latszélag kedvezdtleniil hat arra a képre,
melyet mddszeriink alapjian majd festeni fogunk glimdékdrhalandésdgunkrdél. Egy-egy idGszak elejérél vald
népszamlaldsi adatokat hasonlitva Ossze a kjvetkez évek atlagos haldlozdsdval, valdjaban a nevezGt minden
esetben tudatosan csokkentettiik vagy mds szdval a hanyadost megndveltiik. Hiszen a valészinliség a mellett
sz6l, hogy évrdl-évre szaporodott (a hdbords éveket kivéve) az a népesség, melynek é16i koziil a giimé-

koros halottak kivaltak, s ez magaban véve is okot szolgiltaina arra, hogy 6t év alatt nagyobb giimd-

kérhalanddsagi atlag alakuljon ki, mintha csupidn a népszdmldlis koriili két év dtlagit szdmitandk ki.
Vildgosan igazoljak ezt az alabbi szdmok:

8. tibla. Magyarorszig giimSkérhalanddésiga 1.000 lélekre szdmitva o népszimlalasi eredményekhez valé viszonyithssal,
1001—5eeavnnisnne 8-97 " 19506—10...... 373 1911—15........ 3'85

Ha ezeket az indexeket a fentebb az évi kdzépnépességhez valé viszonyitdssal nyert indexekhez hason-
litjuk, a kiilonbség 008, 0-0s, illetleg 0-05%/00, vagyis ®/o-ban kifejezve + 2°0, 1'6, illeibleg 15, tehit semmi-
esetre sem jelentds, de mégis csak hiba, ha annyiban szerencsésen alakuld is, hogy a megfigyelés harom
idészakaban nem nagyon eltér6. Valdszin@i, hogy az igazsidg a kozéphelyen van: a két index éatlaga kdriil
tehat, ami azutdn médr se nem oszt, se nem szoroz Magyarorszdg giim6kérhalandésaginak megitélésénél.

c) Az orszagrészek szerepe.

Ha nem elégszlink meg az orszdgos eredményekkel, hanem a részletek utdn kutatunk, az eltérések
a kétféle szamitasi mod kozdtt jobban észrevehetokké vilnak, ambar sohasem annyira kirivékka, hogy
vizsgélatunk eredményességét veszélyeztetnék. Ha orszdgrészenkint nézzitk pl. a hdrom idészak giim&kér-
halanddsdgat :

9. tibla. Magyarorszig orszigrészeinek giimfkérhalandésiga az 1901—5., 1906—10, és 1911--15 évek atlaghiban
a) 8 kizépnépességhez, ) a népszamlilisi eredmenyekhez viszonyitva *ro-ekben.

19015 1208—10 1911—15 . 1901—5 1806 ~10 191115
O &
a b ) 4 ) ety a) b a b g b

Duna jobb partja.. 3-e3 3-99 362 3°e6 3'06 308 Tisza bal partja ... 395 406 3.71 379 3-36  3°sp
Duna bal partja.... 398 &-04 3-67 3T 342 361  Tisza-Maros szége. 390 4&°16 dor 412 848 345
Duna-Tisza kéze.., 413 429 387 399 346 367  Kirdlyhdgontdl..... 8°3¢ 342 3.25 380 306 313
Tisza jobb partja.. B8-e1 3-6s 332 380 8'g0 324 Fiume......... ... 685 7°41 690 7'54 623 057

Orszagrész

kivétel nélkiil minden esetben magasabb a kdzleménytinkben alkalmazott médszerrel szamitott giim8kér-
halandésdgi index, mint a kozépnépesség szamaihoz simuld. Az ingadozdsok persze nem egydntetiiek, de
zavart aligha okoznak, s ha (pl. az elsé idészakban) az egyes orszdgrészek egymésutinjiban bizonyos
eltolddasokat okoznak is, a méasodikban errl egyaltalin nincs szd, s a harmadik évcsoportban is esupan a
Duna bal partjdnak és a Tisza-Maros szbgének sorrendi szama cserélgdik fel.

Akarmelyik szamsort figyeljilk meg, nyilvanvalévd valik, hogy a Duna-Tisza k6ze mutatkozik a
giimOkérhalandésig veszedelmétdl leginkabb megfertdzotinek. Csupan a mésodik idGszak az, melyben errdl
a vezetd helyrél a Tisza-Maros szOge leszoritja. A Duna bal partja és a Tisza bal partja azok az orszag-
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részek, melyek a mér emlifetiek mogé -elhelyezkedngk, nem mindig azonos rendben, de annyiban mégis
megcgyemem hogy a felsoroll négy orszdgrészt (nagyjéban iehdl az északmyugati felfoldet, az 4. n. Fel-
vidéket é5 a Nag )-Magyar-AIfbldet) tekinthetfiik annak a teruletcso_pormak melynek gitmOkérhalandésiga

‘leguagyobb volt a stakiszlika sezerint. Az atmenetet 1901-t6] 1910-ig’a Duna jobb partia szolgdltatta a

Jelentekenyen jobb viszonyokat mutato Tisza JObb partja és a klralyhavontuh részek felé. Ez utébbiak
Allanddan a legkedvez6bb giimbkdrhalandésdgot produkdld vidékek kozé tartoztak Magyarorszdgon, s ha
az Erd6s-Karpitokban a Tisza bal partjdnak egy varmegyéje (Maramaros) kozibilk nem akaszkodnék, szinte
egységesnek lett volna mondhaté a gimGkérhalandésagnak az orszig északkeleti és délkeleti részeibdl alakult
védieriilete. A hdborit kozvetleniil megelozbleg némileg kicserélddtek a szerepek. A két legutébb emlitett
orszégrész ugyan tovabbra is sokkal jobb helyzetben maradt, mint az orszdg koézépsé része, de viszomt a
Duna jobb partjdn olyan rohamosan — szinte zuhandsszerlien — esett vissza az index, hogy 1911 utin
immar ezt az orszagrészt lehetett a tobbi elé mintdul odadllitani. A Dundn til valéban grandiézus volt a
fejl6dés eredménye.

10. tabla. A giimékérhalandésig 1.000 1élekre szamitott indexének viltozisa az 1901—5., ill. 1911—15. évek kozbtt
o/-ban kifejezve, ha a) az indexeket a kozépnépesség ntin, 5) a népszamlilas adatai ntin szimitjuk.

Orszagrész a) b Orszigrész a) b)
Duna jobb partja ......... 22°89 2281 Duna bal partja .vuevees.s 14+07 1311
Tissza bal partja ......... 17°47 17-48 Tisza jobb partja.....e... 1186 1147
Tisza=Maros szfge.seer... 12-05 17706 Fiume,.ecaiiiiniaieniinnes 9.67 11°8¢
Duna-Tisza kbze...o. ... 16-26 16°78 Kiralyhdgontil.e.eoevieeen S+9a 847

A Dunén tdl tehdt 10 esztendd multin a glimékérhalandésdg kézel egy negyedrésznyivel csokkent,
s ez a rendkiviili fejlodés segitette az orszagrészt ahhoz, hogy a habord kitrése elétt a giimékdrhalan-
désdg szempontjabdl a legegészségesebbnek latszott valamennyi kozétt. A Tisza jobb partjan és a Kiraly-
hégén tdl kordntsem észlelhettiink ennyire kedvezé vallozast, bar a glimokérhalanddsdg mértéke itt is
tagadhatatlanul enyhiilt. Azt kell hinniink, hogy Magyarorszag adott gazdasagtarsadalmi helyzetében — djabb
erBteljes, 1késszerli glimbkorellenes mozgalmak nélkiil — nem is remélhettilk volna a giimGkérhalandé-
ségnak valami olyan aranyt mérséklédését, ami a magyarorszagi indexeket kozelebb hozta volna a nyugat-
eurdpai indexekhez. ’

Azt viszont meg kell allapitani, hogy bizonyos nivellaldodasi folyamat — a kiilonbdzd orszagrészek szét-
hizé indexeinek egyenldsitése felé mutaté — mégis tortént Magyarorszigon. Hiszen (a Duna jobb partjat
nem szamitva) éppen abban a négy orszdgrészben lanyhuli el leginkdbb a giimékdrhalanddsdg, amelyekben
elobb a legtébb aggodalmat Kelté volt. Fiume varosa és keriilete, (melynek giimékérhalanddsagardl
eleddig nem is beszéltiink, minthogy nem akartuk a varost €s vidékét egyarant 6sszefoglald orszagrészekkel
szemben ennek a kikGtovarosnak adatait kiélezni, de most mégis meg kell tenniink azt, minthogy a statisz-
{ikai felsorolds sohasem osztotta be azt, mint corpus separatumot, egyik orszigrész teriiletébe sem), ebben
a tekintetben kivétel. Amennyire paratlanul magas volt — szinte kétszerese az orszagos atlagnak — Fiume
giimbkérhalandésiga megfigyelésiink egész tartama folyaman, annyira szomori az a jellemvondsa, hogy
az id§ is szinte észrevétleniil milott el {5ldtie.

A magyar statisztika f6ldrajzi vizsgdlddssainak egyik fSiranya: az orszdgrészek szerint valé kutatds,
a kiilonb6z6 kultdrajd, torténeti multd és gazdasigi fejlettségli tdrvényhatésigokat egybskapcsold ter-
mészeténél fogva nem nagyon alkalmas arra, hogy éppen a foldrajzi helyzet sajatossdgaibdl fakadd
vagy azokkal barmiképpen Osszefiiggd jelenségeket vildgosan feltdrja. Aldbb majd kisérletet is fogunk arra
vonatkozélag tenni, hogy a tisztin fGldrajzi szempontok szerint kialakitott teriiletrészek giim&kérhalandé-
sagit kiszdmitsuk. Am az orszdgrészek szerint valé vizsgilédds is elegendd bizonysiggal szolgilt arra
(s még tobbel szolgdl a' tdrvényhatdsigok részletezése), hogy a giimékérhalanddsig nem egyenld siillyal
nehezedvén rd az orszag killénbdzd részeinek népmozgalmdra, a gylgyitd-eszkozoket is kiilénb6zdé kulcesal
kellett volna s kell ma is alkalmazni annak, aki eredményes munkéra térekszik.

d) A giimGkérhalandésig teriilet! alakuldsa néhany kiitféldi allamban.

Aligha kell bdvebben kifejteni azt, — bar mégis nagy érdekességgel bir — hogy az orszdgok teriiletén
beliil nemesak Magyarorszdgon latszanak a nagyobb teriileti egységekre vonatkozdlag a giimékérhalandé-
sdgban feltGnd eltérések. Ha néhdny mds dllam vonalkozd adalait ditekinijiik, tulajdonképpen még erGsebb
hulldmzdst 1dtunk az ardnyszdmok kozit, ami arra vall, hogy a giimbkérhalandbsdg sehol a vildgon nem
egyformdan szév8dik, hanem adott hisiériai fejlédés eredménye. Olyan fejlodésé, melynek minden részle-
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tében valé kibogozasa tulajdonképpen azt tenné sziikségessé, hogy a legkisebb allami koziileti egységig
— a kozségig — lenytlva ismerkedjiink meg a kor keletkezésével és lefolyasqval. 1)

Vegyiik pl. Olaszorszdg?) statisztikdjat az 1908—14. évekrfl: a giimGkdrhalanddsag orszagos atlaga
ekkor 1-50°fo0 volt. A baj csomdpontjat itt hatdrozottan a genovai 6bSl mellett fekvd Liguria (2111%00), a
szigetvilaghoz tartozé Sardegna (2:11%/0), Eszak-Olaszorszag két egyméssal hatdros tartomanya (Lombardia:
1-93, Veneto: 1-89°/00), tovdbbd a tyrhenei tenger partjan mintegy Liguria folytatdsit képez6 Toscana foldjén
(1-92%/00), fedezhetjiik fel, sét Itilia északi felének — méltin jellegzetes giimGkérhalanddésdgu teriilet-blokk-
janak — még fel nem emlitett részén Piemonte (1'83%/00) s az Adriai tenger felé Emilia arinyai (1'66%/00)
is jOl beleilleszkednek ebbe az egyiittesbe. Viszont vannak Itilidnak olyan tartomanyai, melyek ardnyszdmai
a maximum mogdtt, annak felére is lemaradnak. Kiléndsen Calabridra 4ll ez (0'91%00), de Sicilidra
(1-10%/00) és Basilicatara (1-01%00) is csaknem ugyanolyan mértékben, s érdekes, hogy minél inkabb kéze-
lediink e vidékek fel6l a tuberkuldzis tertileti gécpontjdhoz, (az egyik irdnyban Campania: 1-24%/00, Lazio:
1'71%f00, a mdsik irdnyban: Abruzzi e Molise 124, Umbria: 1-36%/00), mindinkdbb elhomalyosul *a giimé-
kérhalandésag statisztikai képe. Olaszorszdg példdja két dologra tanit meg benniinket. Egyfel6l arra, hogy
tényleg milyen fontossdggal bir a statisztikai megfigyelésnek ebben az dgdban is a részletekig men8 vizs-
galédds ; Olaszorszag helyzete, — minthogy lakossdga éppen a legkultirdltabb vidékeken szenved inkabb
a giimdkérhalandésdg miatt — kordntsem ldtszik annyira kedvezGnek, mintha csak az orszagos atlagot
nézzikk. De arra is tanit, hogy még ott is, ahol a giim8kérhalandésig mértéke eurdpai viszonylatban a
legjobbak kdzill vald, szmos orszdgrésznek kivaltsigos helyzete az illamnak és tdrsadalomnak egyre friss
Osztonzésil szolgalhat arra, hogy az adott példit méisutt is 4ltaldnositsalk. Olaszorszagban pl. a mult
szdzad nyolcvanas éveinek végén hatdrozottan a keleti tengerpart kézepén elhidzédé Lazio népe volt leg-
inkdbb a giimdkdrhalanddsaggal terhelt. Az ardnyszdm az 1887—1890. évek atlagdban 2-65%00 volt, nem
sokkal kevesebb, mint pl. Magyarorszagon a Dundn til az 1911—15, évek alatt. S ime Olaszorszagban
sikerllt ezen a veszedelmes vidéken a giim8kor pusztitisai elé olyan korlitokat (1-71%e0) emelni, hogy a
hibord kitdrése eldtt az mar kiesett a legfenyegetettebb vidékek kozil. Az atalakulds annyira egyenletes
volt itt, hogy Lazio esetében vildgos példijit észlelhetjitk a giim8kérhalanddsag ellen inditott nagy kiiz-
delem pozitivizmusanak. :

A Németbirodalom 26 szdvetséges dllama kozill a vilighdborit megeldz8 utolsé békeesztendSben 3)
Baden giimékérhalanddésiga volt a legnagyobb (1'83%/e0), mellyel Bréma (1-80%/00), Bajororszag (1-17%00) és
Elszasz-Lotharingia (1-1:%/00) vetekedhettek csupan. E (Brémdt kivéve) déli részekkel szemben joval ked-
vezébb Poroszorszag tuberkuldzishalanddsiga (1-87%/00), vagy akér Szdszorszdgé (1-39%/00), illetbleg Wiirttem-
bergé (1'4%00), mig az dtmenetet a nagyobb allamok két csoportja kézdtt Hessen (1-64%/00) és Hamburg
(1'43%/00) kozvetitették. Az dllamok javarészének az indexe feliilmulta a birodalmi atlagot (1-43°/o0), Porosz-
és Szaszorszdgot kivéve, melyek kedvezd giimSkdrhalandésiga nyomta ré a birodalom végs6 képére az
elonyds bélyeget. Igaz, hogy a birodalom kisebb 4llamai kéz6tt, melyek lakossiga mem éri el az 1 millig

{6t, nem egyet taldlunk (Schwarzburg-Rudolstadt: 02, Schaumburg-Lippe: 0°98%/00), melyek giimdkérhalan-

désaga az egy ezreléket sem éri el s a viszonylag népesebb Oldenburg és Braunschweig arinyszamaira is
(118, ill. 1-26%00) irigykedve tekinthet fel a magyar szem, — ezek szerepe azonban az orszdgos eredmény
képzddése koriil mar alarendeltebb.

Poroszorszdg #) esetében nem érdektelen tovdbb is menni, s minthogy benne magiban is Nagy-
Magyarorszagnal kétszerte népesebb allamrél van sz6, tartomdnyainak adatait is attekinthetjiik. Berlin
(183%/00), Szilézia (1-60%/00), tovdbbd a rajnai (1-41%00), Hessen-Nassau (143%00) és Westfalia (1'419/00)
tartomanyoké itt a vezetd szerep, s sem mehéz felismerni a teriiletileg is bizomyos Osszefiiggést mmiato
vidékekben Poroszorszdg gardasdgilag leger8sebb, leggazdagabb vidékeit. Nem kétséges, hogy Schleswig-
Holstein (1:06%00), Kelet-Poroszorszdg (1-02°/00) és Hohenzollern (1-10%00) ebben a megitélésben mogdite
maradnak a poroszorszagi giimokérhalanddsdg kozpontjanak. Ez utébbi tartominyok kdziil Keleti Porosz-
orszag (Nyugati Poroszorszaggal egylitt), a kilencvenes évek folyamin®) mir a legkedvezGbb giim4-
kérhalandéségu tartomanyok kozé tartozott (1892—1901. évi indexe: 146%/o00), viszont Hohenzollern (2-66%/00)
a legkedvezitlenebbek kozé. Hogy a habori elftt mégis mindkeitdnek acdnyszéma egyenl§ nivéra stilyedt,
egyfeldl a német erélyt dicséri, mely Hohenzollernben 20 év alatt 2/s-ére szoritotta le a glim6kérhalan-

1) A kozségi kutatisok persze nem konnyd munka. Hiirlimann (i. m.) pl. javasolja, hogy tid6giimdkornal két évre vis
mutattassék ki az & hely, ahounaq a halott valé, Utal arra, hogy tilkis kgzségeknél csak ﬁ)sszﬁ id6 utan lehet arra k&iﬁ%ﬁﬁffﬁf
hogy a glimdkér tendenciaja ott milyen. Ugyelni kell szerinte arra, hogy ott, ahol titddbetegintézetek vannak, a halottakat Iehetéleg ei
kell osztani szarmarisi helyek szerint. S kérdés, hogy a legfontosabb szempont, a fertézés helye, kiderithetd-o.

?) L. Notizie statistiche sulla mortalitd par tuberculosi negli anni dal 1887 al 1914. Roma, 1918. 2, s. k. L.

9) L. Ergebnisse der Todesursachenstatistik im Deutschen Reich fiir das Jahr 1913. Berlin 1917, 98—100. 1

4 L. a f i, forrsunkat. ’ '

5 L. dr. Fr. Prinzing: Handbuch der medizinischen Statistik, Jena, 198. 872, lap.
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désagi aranyszamot, masfel6l (Keleti Poroszorszdg példajaval) arra mutat, hogy a gitmbkorhalanddsdg ardny-
sedma monnél kisebb, anndl faradsigosabb -a - javulds tovdbbi dtjainak egyengelése, ami killonben termé-
szetes 4s. Kiilénben érdekes Poroszorszag tartomédnyainak -vizsgilatinal az is, hogy a maximumok mint
tolédnak el. Az 1892—1901. évek atlagabart Westfalia 1) (2-82%/00), a Rajnai tartomany (271) ardnyszdmai
erbsen feliilmultdk Berlinét (2'54%/00) és Szilézidét (2-32%/00). Husz évvel késGbb a sorrend jelentékenyen
megvaltozott. Mintha e hatalmas népnek vezetdit gyors cselekvésre késztette volna a veszedelem nagysiga:
Poroszorszdgban is oft esett vissza a gimOkdrhalanddsig, ahol elBbb leglobbet pusziiiobt.

A torekvést arra, hogy a giim8kdrhalandésagnak elejét vegyék, a Németbirodalom egyéb allamainak
adatai is igazoljdk. Korabban2) hatirozottan Bajororszg latszott a legfertdzGttebb allamnak itt (3-00°/a0),
Baden ardnyszamandl (2-5%/00) sokkal rosszabb giimékérhalandésiggal, — s szdzadunk masodik éviize-
dének elején mar maga mogdtt hagyta azt. Ami talan némi részben azzal is flgg Ossze, hogy fndvalevdleg
Bajororszdg @ kizpontja a mdr fentebb cmlitett fajegészségltani mozgalomnak, melynek nagyvonali cél-
Ritiizései kozoit nem wtolsé helyen szerepel bppen a giimBkérhalanddsdg, sbt ennél 16bb: a gibmbkoros
betegségek ellen vald kilzdelens.

Az oszirdk 6rikés tartomdnyok gimékérhalanddsaganak teriileti elhclyezkedésérél az 1901—10.
évekrél -— tehat 10 évrdl osszefoglaltan — haszndlunk fel adatokat.’) A csdszdrsdg indexe akkor 3-29/00
volt. Legveszedelmesebben évvényesiili a giimbkorhalandosiég a Swmdetdk vidékén, ahol Szilézia indexe 43,
Morvaorszagé 3-8, Csehorszdgé pedig 3'3°/00 volt. Ez a vidék Ausztria jellegretes ipari teriiletének szdmitott,
A Karszt-vidéki €s a lengerparti tartomdnyokban az index szintén a birodalmi dtlag 61é emelkedett (Krajna:
38000, Gorz és Gradiska: 3'4%00), s6t Triesztben éppen a magaslati pontjat (4's%/00) érte cl. Az Alpok
kotzetébe es6 vidékeken az index csak Vorarlbergben (34%/00) és Alsé-Ausztridban (3'3%/00) volt jelenté-
kenyebb, — Karinthiaban, Tirolban, Stijerorszdgban, Salzburgban és Fels6-Ausztridban 25000 volt, vagy
azt csak éppen valamivel lépte til — Galicidban (3'2%/00), Dalmdcidban (2:7%/00) és Bukovindban (2:29/00)
a giim@kérhalandésdg dltalaban mérsékelt, ami anndl tébb figyelmet érdemld, mert ezek a tartomdnyox
killénben Ausztria legnagyobb halandésdgi teriletei kézill valdk. (Galicia: 26'0, Bukovina: 26°7%/e0), mig
Csehorszdg (21'8%/00) a legjobb halanddsagii orszagok egyike volt. Ausziria fOldjén mindenesetre tiszldn
Sfelismerheitiik azt a kedvezd helyzetel, mely a wai Ausziridnak (a régi Ausziria centrumdmnak tehdt)
kivdlisdga voll a 1obbi orszdgrésszel szemben, s Alsé-Ausztria glim6kérhalanddsigara is csak az a koriil-
mény vetett rossz fényt, hogy a birodalmi fovaros: Bécs halanddsiga ennek a tartominynak indexét ron-
totta. Az el6zd évtizeddel szemben4) gy latszik, hogy a Karpatok vidéke és az alpesi tartoményok giimé-
kérhalandésaga veszitett legtbb tért, s szinte 6nként kindlkozik itt a kapesolat keresése, mely a magyar-
orszagi és az ausztriai glimékdrhalandésag teriileti kifejlédése ko6zott mutatkozik. A Karszt-vidék és a
szudetai tartomdnyok indexe viszont csak alig cs6kkent s az utdbbiak véltozatlanul nagy giimékorhalan-
désaga emlékeztet a hataros magyar Felvidék magas indexére..

Anglidgra és Walesre vonatkozdlag is — akar csak Ausztridrdl — a szazad elsd évtizedérdl idéziink
adatokat, ha ezek bizonyos tekintetben mas elbiralds ala is tartoznak, mint amelyeket eddig elGhoztunk.
A forrds,5) melyre tdmaszkodunk, ugyanis mér a javitott giim8korhalanddsagi szdmokat adja, az . n. stan-
dard-szdmokat, amikor tehat az egyes teriiletrészek lakossigénak kormegoszldsabdl folyé okszerl eltérések
kikiiszobbltetnek. Angliznak és Walesnek az 1901—10. évek folyaman giimdékérhalandGsagi standard-
szama 1-66 volt, de a terilleti viltozdsok itt is méltan felkeltik a figyelmet. Amglidnak délkeleti, északi és
déli kozépss, kelebi részei a ghmbkdrhalandisdg szewpontjdbil kivételes teriiletcknek szdmitanak. E részek
kozéppontjaban, a London-gréfsigban ugyan az index kissé az orszagos atlag f61é emelkedik, de egyébként
egyetlen egy countyjuk sincs, melynek indexe azt elérné. A délnyugati és a nyugati kozépsé countyk
giimékdrhalanddsaga is kedvez§, de mindegyikben volt egy-egy gréfsag, (Corawall: 1-63, Warwickshire:
1'65%/00), ahol az index mdar rosszabb. Az atmenetet Anglia kedvezdtlenebb giimdkérhalandésig vidékeihez
az északi kGzépsé részek s még inkabb az észak-nyugati gréfsdgok (Lancashire: 1-91%00) és York alkotjik,
de az utébbi gréfsigainak giimékérhalanddsdga sem tilmagas. Anndl inkdbb magas az északi gréfsdgok
gimékdrhalandésiga. Durham (1'8s%/00) és Northumberland (209%/00) indexei mar akkorik, hogy mds grof-
sdgok (Ruthlandshire: 1-o1, Buckinghamshire 1-09%/00, mindkettd Anglia k6zépsé részeiben) indexeit tSbb
mint kétszeresen feliilmuljak. A legmagasabb ardnyokat még sem Anglidban, hanem Walesben taldliuk

DL U o, .

) L, U. o. 878. 1. R

8) L. Bewegung der Bevilkerung der im Reichsrafe verfretenen Konigreiche und Liinder. Osterr. Statistik. 1910. év 1. filzet XVIL 1.

#) L. Prinzing i. m. 875, 1.

%) L. Supplement to the seventy-fifth annual report of the registrar gencral of births, deaths and marriages in England and Wales.
Part. III, London 1919. CXGVI-CC.
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(Cardiganshire : 2.61%00, Carnarvonshire : 2:25%/00, Merionetshire: 2:18%/00), habar Wales foldjén viszont
vannak nagyon kedvezd indexet produkalé helyek is (Monmouthshire : 1-20/00) stb.

‘ 'Franciaorszdg glimdkérhalandésiga kiilonss figyelmet érdemel, minthogy ez dllam gazdasigtarsa-
dalml' fejlettségével meglehetésen er8s ellentétben 4ll az elég magas halanddsagi index. Az 1912. évi
francia évkényv!) alapjan, mely kozolte departementonkint a giimékérhaldlozas abszoltt szamait, szamitottuk ki
ugyanezen teriileti egységeken beliil a halandésagi aranyszamokat. A végletek : Seine (412%00; Franciaorszig
szive’b’en, Périssal egyiitt) és Var: (080/o0, a délkeleti partvidéken) elég messze esnek egymastél. Altald-
ban dgy litszik, hogy Franciaorszdg északnyugati fekvés terileteit (Finistere: 3+10, Cotes du Nord:
3-00, 'Ille et Vilaine: 27, Calvados: 2-29, Manche: 2'67, Mayenne : 2-31%/w0), a giimdkérhalandésig szem-
pontjabdl kifejezetten rosszhirfieknek kell mindsiteni, melyekkel nyugaton Loir-Inferieure (298%/00), Morbihan
(2:01%00), északkeleten: Marne (212%/00), Pas de Calais (2'35%/00), Nord (2 #0%/00), Oise (2-260/00), délkecleten
Alpes-Maritimes (2'319/00) és Herault (17°v0) tartanak 1épést. Franciaorszdg délnyugati és délkeleti részei
azonban észrevetGen ellenalléképesebbek a giimékdrral szemben, mint az északibb részek. Hautes-Alpes
(1'14%/00), Ariage (1-24%/00), Aveyron (1-220/00), Lozére (0-'920/00), Haute-Loire (0'20%/0s), Tarn et Garonne
(1-06%/00) mind ezeken a részeken teriilnek el, ami megerdsiti feltevésiinket.

) A nemzetkézi statisztikai Intézet egyik kiadvinya kozélvén az Eszak-Amerikai Egyesiilt-Allamok
szémog dllamanak giimékérhalilozdsi szamait az 1911—17. évekrGl,?) ezen az alapon az 1911—15. évi
at}agos haldlozasi szimokat az 1910. évi népszamldlisi eredményekhez %) viszonyitottuk. Osszesen 26 allamrél,
nepefségi'lket tekintve az Unié lakossigdnak 63-sa%fo-at képvisel§ néptdmegrdl dllanak rendelkezésiinkre a
giimdkdrhalilozdsok adatai, s ezek szerint az ismert teriileteken az Unié giimfkérhalanddségi indexe
148900 lett volna, A maximumokat Colombie (248%)00), California (2-24%/00), Colorado (2-11%/00), Kentucky
.(2"140/’00), Maryland (2-02900), Virginie (1-88%/00) mutatjak, hozzavetSlegesen az Unié derekét atszeld vonal
iranyaban, — béir a keleti dllamok sordban van még néhdny, melynek arinyszimai (New-York: 1-80%oo,
N.ew-Jersey: 1'119/00, Rhode-Island : 1-73%00) elég magasak arra, hogy neviiket itt felemlitsik, Vannak
v1szor1.t az Unidnak olyan vidékei, melyckben a gimdkérhalandésig egyenesen minimalis. Nyugaton
Washington (1-05%/00), kézépen Utah (050%00) és Kanzas (059%/00), keleten Dél-Karoline (046%/00) azok a
boldog allamok, melyek eurépai fogalmak szerint nem ismerik a glimfkoérhalandésdgot, mint problémit.

¢) Varosi és vidéki giimékérhalandosag,

Mindazok a fejtegetések, melyeket eddigelé Magyarorszigon és némely eurépai dllamban a giims-
korhalandésdgnak feriiletileg véltozd fellépésérél nyujtottunk, bizonyos f§ldrajzi dsszefoglaldsokon ala-
p}lltak. De bér kitiint bel8lik, hogy a giim&kérhalandésdg szintje scholsem egységes: ezen a tanulsdgon
kiviil — és a teriileti ismeretek megszerzésén kiviil — még csak azzal a fontos eredménnyel jartak, hogy
a valaha nagy gimbkorhalanddsigic vidékek leginkdbb képesek indexiik csokkentésére. (Valdszind, hogy
ebben része van az akciéra természetszerflen kovetkezd reakcionak, de alighanem egyéb okok hatnak
itt kdzre.)

A f6ldrajzi (vagy politikai) tagozddis mellett van azonban egy-egy éallam teriiletén kialakult demo-
grafiai jelenségek kutatdsinak egy masik médja is, a lakosség tomoriilését figyelembevevé, s ha az a megkiilon-
béztetés, melyre most célzunk: a vérosi és vidéki népességnek a szembeallitisa t. i, a nemzetk$zi ossze-
hasonlitds szempontjabél rengeteg nehézséggel is jar (a legnagyobb problémak egyike az 4. n. igazi vérosi
népesség kivdlasztdsa egy dllam teriiletén is, s szinte a lehetetlenséggel hataros azonos elvek szerint éssze-
véalogatott vérosi témegek képzése a nemzetkozi statisztikdban), a lehetfség hatirdn beliil a kormegosz-
ldsban rejl§ determinans megfigyelésen kiviil egyik legelss célunk lesz a wvdrosi és vidéki népesség ellérd
gimbkérhalandésdginak kidomboritdsa.

A magyar statisztikiban mindeddig az 4ll6 népességet illetbleg is csak bizonyos lehet8ségek kinal-
koztak arra, hogy (az 4. n. kiilteriileti népesség kikapcsoldsival s a kormegoszlasukat és foglalkozasukat
tekintve tipikusan vérosi jellegfi kozségek adatainak egyméas mellé sorakoztatasival) az igazi vdrosi elem
demografiai sajdbossdgail*) s killonosen e vdrosi népesség fejldésének szabalyait kiderithessiik. De mig
az 4ll6 népességre vonatkozéan ilyen irdnyl szdmitdsokra immér hdrom népszamldlds eredményei is médot
nyujtanak ; hasonlé tartalmi kutatdsokat a népmozgalom terén sajnos mindeddig nem végezhettiink,
E részletfeldolgozds felkaroldsa bizonydra végteleniil hasznos dtbaigazitisokkal szolgilna a vérosi népesség

1) L. Annuaire Siatistique. 1912, Péris, 44—45. 1.

7) L. Annuaire international de statistique. IV. Mouvement de la population (Amerique). La Haye 1920, 104118,

'3) L. Annuaire international de statistique. IIl. Etat de la population. La Haye 1919, 11—19. L.
¢) L. dr. Heller Farkas és dr. Kovats Ferenc tanulményait Kozgazdasagi Szemle 1904—5, XXVIH—-XXIX, éviolyamaiban.
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evolucigja feldl, de egyeldre még mindig atra a megklilonbdzietéste vagyunk ulalva, mely pusztin a koz-
ig‘azgatési.‘ ‘beosztds merev séméja alapjéh;_tekinti az egyik’ telepiilést varosnak, a mésikat kozségnek.
A wvdrosi jellegnek a megdllapildsa semmieselre sem Fongruens a kilfoldén szokdsos eljdrdsokkal, melyek
sokszor -az egyhelylivé tomoriilt népesség’ kisebb vagy nagyobb lélekszama szerint disztingvalnak varos
és kozség kozott vagy egy-egy vidék lakossékdt (ha az tilnyomodan iparforgalmi jellegfi) veszik varosi lakos-
signak, s ritkdbban teszik azt fiiggGvé bizonyos kozigazgatdsi pozicié betdltésétdl, némely jogositvanyok
birtokldsatél, vagy a térténeti fejlddést8!. Mindenesetre elénye a magyar rendszernek, hogy a varosi ming-
sités feltételei a tdrvényhozds altal 1évén megszabva, hosszabb id0k folyamén is tébbnyire azonos védrosok
lakossagdt tekintik vdrosinak, s igy az Osszehasonlitds alapja e részben nem ingadozik.

11. tabla, Magyarorszig virosi és vidéki népessézének 1.000 lélekre szamitott gimbkoérhalandésiga az 1901 -5.,
1906 -10. ¢és 1911—15. évek dtlagiban a) az évi k8zépnépességhez, b) a népszimlalisi adatokhoz viszonyitva.

1901—5 1908—10 1911—15
. a) ) a) b) a) h)
Budapest ...... . PP 4709 4°32 3-87 408 3-98 3°82
A torvényhatosdgi jogh vérosok 426 469 408 483 367 3:80
Vidék (varmegyék)............. 3-85 391 362 307 328 328

Budapest székesfévaros gazdasigtirsadalmi tdlsilya annyira egyéni mérlegelést kivan e varos minden-
nemil viszonyait, s igy a glim8kérhalandésigot illetSen is, hogy sziikségesnek véltilk adatait kiilon kisza-
mitani. Egyébként, mint a tabldzat targyi megnevezésébél kitlinik, kzleményiink 8sanyaga alapjan koréntsem
tudtuk kimeriteni mindazokat a kdz<égkategéridkat, melyeket a magyar kozigazgatis rendszere véarosoknalk
mond. Felsorolisunk egyrészt megsziikiti a virosi lakossig kereteit azzal, hogy az U. n. rendezett tandcsd
varosokat, melyek giimékérhalalozdsa a feldolgozasban a vdrmegyék adatait duzzasstotta meg, — a vidék
adatai kozott szerepelteti, mésfel6l ez 4ltal a vidék giimdkérhalanddsdganak tiszta dttekintését is megzavarja.l)

Budapest rendkiviil nagy tuberkulézishalanddsiga mélidn ragadja meg a figyelmet. Hiszen Budapest
giimékérhalanddsdga annyira rossz, hogy Eurépa véirosai kozétt csupin néhdny (Szent-Pétervar, Priga,
Paris, Bukarest és Lemberg) taldlkozik, mely rosszabb bizonyitvdnyt allitott ki 1910 koriil glimékérhalan-
désdgardl, mint a magyar fGvaros.?) A fenti adatokbdl kivilaglik azonban, hogy Budapest giimékérhalan-
ddésaga fokozatosan csdkkent, s ha a csokkenés tempdja nem is volt olyan gyors, mint akar Magyarorszig
tobbi torvényhatésdgi varosainak Osszeségében, vagy a vidék egészében, az index enyhilésében mégis
4llandé fejlfdés eredményét kell litnunk. Amde a fejlédés korantsem kielégits. Igaz, hogy nagy utat
kellett megtenni itt a giimékdrhalanddsig elleni kiizdelemnek.

Ha nem is az Osszes giimékdrhalanddsigra, de a tiiddvészhalanddésdgra vonatkozélag birtokunkban
vannak Budapest adatai 1874-ig visszamenGleg. S ha ezeket az adatokat nézzilk, melyeket az egyéb szervek
glimékoérja atlagosan legalabb 12—149/v-kal névelne még:

12, tabla. Budapest tiidévészhalandésiga 1.000 1élekre szamitva 1874-1915-ig.9)

1874—1875....... e T 1886—1800, 1+ 1v s eree 593 1901—1905........ e 3-67
18761880, ..... ... . g-a1 1891—1895.......... ise 1906—1910...... ceea 341
18811885, .. aeeee 7414 1896—1900.. .. .. eu. 378 1911-1915...... vee 3-19Y)

be kell ismerniink, hogy — kiilonésen a mult szdzad kilencvenes éveinek elejéijg — Budapesten a giimé-

kérhalanddsdg valdban jelentékenyen korlatozddott, bar utébb nem sikeriilt olyan mértékben tovabb &rélni
e haldlok erejét, mint ahogy az el6z6 20 év eredményei utdn remélhettiik volna.

A tdrvényhatdsdgi jogu varosok giimbkorhalandésiga — legalabb kozleményiink iddszaka alatt —
sokkal jobban csGkkent, mint Budapesté. A két széls§ idGszak ardnyszamainak killénbsége (a kézép-
népesség alapjin szédmitott indexeknél) 18'e%fo-ot lesz, s gy -részben megkdzeliti, ha nem is éri el a vidék
indexének esését (16-1%/0). Figyelemremélté tanulsig, hogy mig a szdzad elején a tBrvényhatdsigi vérosok
gilmbBkérhalandiséga Budapesténél nagyobb wvolt, a mdsodik évtized kexdelén Budapest és a t6bbi virosok
indexe ozl immdr elmosodiak a RAlonbségek. So6t a varosok indexe kissé a fGvarosé ald billent. Viszont
a néperl fentartdsa szempontjabél nem lehet eléggé hangstlyozni annak a jelentdségét, hogy a vidéki
népesség, az a népesség tehdt, mely Magyarorszagon tudvalevéleg nem élt virdgzé gazdaségi kériilmények
kdzott ; melynek kozegészségiigyi elldlottsaga is gyengébb volt, mint a varosi lakosoké, s melynek kultu-

1) Tanulméanyaink egy késdbbi srakasziban, ahol a magyarorszigi gmkérhalanddsiag kbzségi adatait dolgoztuk fel, azért sorjat
keritjitk a rendezelt tapnfcst varosok néhany adaténak is.
) Eudapest ha.lt;x\}délséga 1808, és 1909-ben (az 19101913, évi foadatokkal) Budapest szfv. stat. hiv. Budapest, 1916. XXX VI, 1.
3 L. u. o, XXXIV. 1.
. Y Az 1914. és 1915. évekre vonatkozblag az arinyszdmok Budapest szfv, Statisztikal Evkonyve XII évfolyamanak bf. és 75, L.
kog6lt szimok alapjan szamitiattak ki, a mésik harom év adatait az el6bbi jegyzetben kizolt forrashél meritettik,
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ralis viszonyai is azoké mégétt maradtak, — nemecsak kezdettdl fogva ellenalléképesebbnek bizonyult a
giimGkdrral szemben, mint a vdrosoké, hanem jobb ellenalloképességét latszélag még novelni is tudta.
Pedig a vidék magara hagyatottsigit bizonyitani lehet azzal, hogy a férfi- (termel8) kor éppen a vidéken
kevésbbé vértezett a giimékérhalanddsaggal szemben, mint a varosokban. Intd jel ez arra, hogy a vidék
kozegészségligyének felkaroldsa 4ltal hatalmas és sikeres Gnvédelmi harcot lehetne még Magyarorszagon
(s bizonyira mdsutt is) folytatni a giimSkérhalandésag ellen. Nem lehetetlen kiilsnben, hogy vidéken a
glim8kérhalanddésig még kisebb is, semmint adatainkbél létszik. Poroszorszagot illetbleg pl. helyesen utal-
nak ') pontos vizsgdlatokra, melyek kideritették, hogy a vidéken giimdkérosnak jelzell halotiaknak kozel
egyharmadrésze ulajdonképpen wnds haldlok szdmidjira lell volna irandé. Nem lehetetlen, hogy Magyar-
orszag vidéki kézségeiben is (ahol a haloftkémlést nem orvosok végzik) szintén meglepd eredményekre
vezelne az orvosi halottkémlés bevezetése, s ily médon a vidék giimSkérhalandésiga még Kedvezdbb
szinben tinnék fel, mint egyébként.

Olaszorszdgi adatok sok tekintetben aldtdmasztjdk azt a megallapitast, hogy a vidék és a varosok
giimSkérhalanddsiga kozott sokkal szélesebb valasztovonalat kell még hizni, mintsem Magyarorszigon
tapasztaltuk. Olaszorszdg 69 provincidlis székhelyének giimékérhalandésagat allitja szembe a provincidk
egyéb kozségeinék giimckérhalanddsagaval.2)

18. tibla. Olaszorszdg virosi és vidéki népességénck giimskérhalandésaga az 1908~1914, években 1.000 18lekre szimitva,

Ev Virosok Vidék Ev Varosok Vidék Ev Virosok  Vidék Ev Varosek Vidék
1908..... 245 1-49 1910..... 2°32 146 1912, ... 213 1-84 1914..... 2-00 1-51
190)..... 245 151 1911..... 2-40 156 1913..... 210 1+36

Az olasz vdrosok gitmokdrhalanddsdga tehdt dtlagosan 50—~600/o-kal nagyobb, wmint a vidéki kozsé-
8eké, a falusi lakossigé, ami sokkal plaszlikusabban domboritja ki a vidék folényét a vdrosokkal szemben,
mint a magyarorszdgi szdmok. SGt, ha a megfigyelés korét a giimdkér legveszedelmesebb fajira, a tlidé-
‘vésare szlikitjiik, még jobban el6tiinik a virosok rovasira a vidék kedvezGbb helyzete, A tiidévészhalan-
dosdg terén a két kozségesoport-index cgyes években 75 —80%0-0s kiilonbséget is mutat.

Ausziridf illetdleg a hivatalos kiadvinyok kozlései kozdtt egy helyen?) taliltunk szimitisokat a
varosi és vidéki népességre nézve. A kozlés ugyan nem teljes (a felsorolisibél hianyzik pl. Bécs és Praga)

s csak az 1913. évre vonatkozik, de mégis elég jellemz§ arra, hogy foglalkozzunk vele. A sajat kozigaz- .

gatdsi (19) varosok teriiletén a giim8kdrhalanddsdg 4°46%/oo-et tett -ki, a vérosokhoz tartozdé vidéki terii-
riiletekben pedig csupin 2'3%o0-et. Troppauban (6-a1), Linzben (5's5) és Klagenfurtban (#97) az index
rendkiviili magassigra emelkedett, ami annal érdekesebb, mert e vérosok vidéki korzetei kozil a linzi
(1-98%00) és klagenfurti (14:%00) keriiletekben a giimdkérhalanddéség aranya a legalacsonyabbak koztl val.
A virosok indexe dltaliban jelentékenyen felilmiilja a vidékét. Csupin egy kivételt latunk: Olmiitzot,
‘ahol a vérosi 1's6%00 indexxel szemben a vidéken 4'17-et mutat a statisztika. Bécs vérosanak aranyat
ebben az évben 2-88%/00-ben szamitottdk ki.t) Ez alig nagyobb, mint Alsé-Ausztria egyéb részei€ (2-53%/00).
Bécs vdrosdnak giimBkorhalandosiga iehdt meghozelitben le tudolt arra & nivéra szdlini, ahova a tdvo-
labbi kornyéké. A tobbi virosokban azonban — akdrcsak Olaszorszagban — annédl élesebben jelentkezett
az a nagy kiilsnbség, mely a varosi és vidéki népesség giim8kdrhalandésiga kozétt fennall. Bées varo-
sénak viszonylag kedvez§ giimGkorhalanddsiga egészen friss keletli, 1876—80 kozott az index % a 7%a0
felé jart (6'67) s szdzadunk els éveiben is jéval feliilmulta (4'39°/00) a budapesti aranyt. Ausztria mésik
nagyvarosdban, Prigdban viszont, ahol a hetvenes évek végén6) az aranyszam 8-39%/e0 volt, mar a kilenc-
venes évek folyamén, s killdndsen azoknak mdsodik felében (8'55%/00) nagy javuldst tapasztaltak — az 1898.
évi ardnyszam mindGssze 3'31%00 volt — a késdbbi fejlddés azonban nem tudta ezt a kedvezd utat folytatni.
Anglidra és Walesre vonatkozélag az 1891—1900. és 1901—1910. évekr8l idéziink adatokat.”)

14, tabla. A vérosi és vidéki jellegii gréfsagok standard-giimékérhalandosiga Anglidban és Walesben.
Megnevegés 1891—1900 1901—1810 Megnevezés 1881~1900 1901—1910 Megnevezés 18911900 1901—1910
Anglia és Wales.... 2-02 1°65° Varosi grofsigok.. 215 178 Vidéki grofsdgok.. 1-79 140

. 1) L. dr. H. Seiler, Die Tuberkulose ete, Leipzig u, Berlin, 1816 i. . L E. i iszti
1912, évi kitetét birdlva ( Ueutsches Stat. Zentralblat 1%15: VIL. évf, 18, ,i.)mhlilé]é.kt?(f’;};kail‘sa, lhogy Pl’zoorggz%r:zélz‘;il:;t ahéaéillg.%l lf;?:{:;?ik:
ﬁa{:}okot s t6bbet mit sem t6rédnek vele. Dr. L. Teleky i, m. (151, 1.) figyelmeztet arra, hogy ahol a¥ orvosi kezelés hézagosabb, s a
alilesetek regisziralisinal a laikus elem szerepe nagyobb, ot a tidsvészhaland6ésig nagyobbnak litszhatik, mint a ming a valésagban
2} L. Notizie statistiche sulla morfalita per tubercolosi negli anno dal 1887 al 1914, Roma 1918, 28, L. )
:; % %evzegg;‘glder Bevilkerung Osterreichs im Jabre 1912. Osterreichische Stat. Neue Folge, 14, Band. Wien, 1918, 78* 1.

:3 %‘. I?LOT?O?YIB Die Sterblichkeit an Tuberkulose in Osterreich 1878—1904. Stat. Monatschrift 1906. XI, évf. 145—218, 1.

7) Supplement to the seventy-fifth annual rt o i N i i i
Part 111, Lontbr o, CGXVI-GCL}VH. Ifm ual report of the registrar-general of briths, deaths and marriages in England and Wales.
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A vidéki grofsdgok. lakessdginak: gﬁxn6k6r11a1andd§éga szemmellathatlag kisebb, mint a vérosoks,
s ha a kgtt('i kozdtt nem is olyan nagy az eltérés, mint”A‘psztriéban és Olaszorszagban tapasztaltuk, ennek
oka részben az, hogy Anglia sajitos viszdnyai folytdn a 'vérosi jellegh vidékeknek a vidékiektfl vald
kiilonvalasztisa nem udgy térténik, mint a 1{0nt_inenté1is statisztikaban, (ahol a tényleges vdarosokat emelik
ki), hanem egy-egy teriilet népessége (a terfilet gazdasdgi jellege szerint) egészében vétetik varosi vagy
vidéki gréfsdgnak. Nagyon valdszinfi azonban, hogy Anglia nagyvarosaiban, a tulajdonképpeni varosokban
a giim8kérhalanddsdg valdjaban még kisebb is, mint a vidéken, ily médon a modern térsadalmi fcjlddésnek
egyik idedljit honositva meg a varosok hatdrain belil. Sheffield tiidSvészhalandésigi atdnyszéma pl.
(1910-ben) 1-0, Bristolé ugyanannyi, Birminghamé 1<, Londoné 1-3, Manchesteré 1'%/00- volt csupan,l)
glesen dokumentdlva a tiényt, hogy a nagyvérosi 1ét magdban, ha megfeleld szocidlis és kozegészségiigyi
berendezésekkel és gazdasagi jéléttel tArsul, még nem tenyésztdje a glimdkdrhalanddsdgnak. Anglia f&varo-
siban, Londonban killonben mar régéta enyhe volt a glimékérhalanddsdg indexe. A mult szazad mésodik
felének évtizedeiben (1851/60—1891/1900) a tiiddvészhalanddsagi aranyszam 2-ss, 2'84, 251, 2709, illetGleg
1-84%/00 volt itt, a szdzadforduld eldit tehdt mdr annyira mérsékelt, ami méltin dicsésége volt az orszdgnak is
beilld ez Oridsi varos halanddsdgi viszonyainak.?)

Londont illetbleg tehat ma mdar a haldloki statisztika kozel 75 évi adatokra tekinthet vissza. E messzi
perspektiva azonban nem &ll versenytdrs nélkiill, s6t Hamburg vérosa mar az 1821. év 6ta nyilvantartotta
a tiid6vészben elhunyt lakosok szamét.) Hamburg adatai szerint a fejl3dés a jelenkori kedvez$ aranyok
felé nem volt akadalyokt6l mentes. A harmadik évtized 6-44%/o0-ékes indexét 5-38, majd ismét 6:11%/00 kdvette.
1851~t81 1900-ig (476, 3-20, 332, 3'e8, 2-16) szakadatlan volt a fejlédés, s6t a jelen szazad elején talin mdég
rohamosabb, de ugy iatszott, hogy a hdbord elftt 6—8 évvel az ardnyszam megallapodott 1-200/00 koriil.

Egyébként a Németbirodalmat illetGleg nincs teljes 4ttekintésiink. A német csdszarl egészségligyi
hivatalnak kiilsnben kitiiné jelentései — haldloki statisztika eredményeir6l — nem méltatjak rendszeresen
figyelemre ezt a kérdést, s bar a lehetGség megvolna a részletesen kozélt adatok alapjan a sziikséges
szadmitdsok elvégzésére, ez tilnagy feladatot réna reank. Seiler k0z61%) Bajororswig varosi és vidéki
népességének giimGkdrhalanddsigirdl adatokat s ezek szerint az 10081910, években a varosi index
276, 2'58, ill. 2744, a vidéki pedig 2-3s, 2-26, ill. 2'16 volt. Ezek szerini Bajororszdgban a virosi és vidéki
giimBkérhalandosdg egyre csbkkend kilonbozete 14—12%0 lelt volna, hozzdvelblegesen akkora, s8I még
kisebb, mint Magyarorszdgon. Ugyancsak ez a forrds Szdszorszdg varosi népének tiidovészhalandésdgat
1910-ben 1-a1, a vidékiét pedig 1-06%/oo-ben jeloli meg, a killonbdzet tehat itt joval nagyobb volna. Ugy
latszik, hogy kordbban Bajororszagban is nagyobb volt az eltérés a vérosi és vidéki glimokdrhalanddsig
kozott. Prinzing legaldbb Bajororszdg egyes részeinek giimGkdérhalanddsagat vizsgdlva,b) (gy taldlta, hogy
Oberbayernben a vérosi index az 1899-—1902. évek 4tlagdban 3-57, a vidéki 2-65%/o0, Mittelfrankenben
pedig 8413, ill. 2:38%/e0 volt, ami a késobbi adatokkal valé Osszehasonlitisban arra vall, hogy a varosi
népesség glimbkodrhalanddsdgit sokkal radikélisabban lehetett megjavitani, mint a vidékét Tudatdban a
kérdés fontossaganak, kisérlelet tettink arvra, hogy legaldbb a nagyobh némel virosokra vonatkozolag
meghigyelésiink egyik idOszakdban kiszdmitsuk ezck indexél s veliik szemben a birodalom oOsszes tobbi
lakossagat homogén mddon vidékinek véve, allapitsuk meg a vidék glimékdrhalanddsigi indexét. A vdrosok
glimGkdrhaldlozasi adatait (84 varos adatait) a német varosok évkonyve kozoélte, a vidék adatait (a varo-
siak levondsaval) a haldloki statisztikai kiadvany kézléseibdl vettik. Szamitdsaink eredménye szerint a
német varosok giimdékérhalanddsagi indexe az 1908—12. évck atlagdban 1-83%/00 volt, a vidéké pedig 1°52%/00.

A két index kiilonbsége 20'4%/o, ami nem volna sok, ha gondolunk arra, hogy a figyelembevett
varosok kozill alig néhdny akadt olyan, melynek lakossiga az 50.000 lélekszdmon alul maradt, s viszont
39 olyan, amelynek lakossdga 100.000 fonél is nagyobb volt. S hogy a nagyvarosi élet magaban mennyire
nem feltéileniil melegdgya a giimbkdrhalanddsagnak, arra egyes német varosok valdban szép példakkal
szolgdlnak. Berlin testvérvdrosanak, Charlottenburgnak pl. oly eldnyds volt 1910 koriil az indexe (1-3%/0),
ami mar ritkasdgszdmba megy, ha Berlin masik elGvarosanak, Schonebergnek indexét (1'20/00) kénytelen is
volt maga elé engedni. Dortmund, Hannover, Kiel, stb. példdja szintén mind azt erdsitik meg, hogy a
vilagvarosi nivét még el nem ért nagyvdrosok nagyon alkalmasak arra, hogy a glimSkérhalandésag terii-
letilkén megrendszabélyoztassék. A felsorolt példdkkal ellentétben kiillonosen a bajor varosok azok, ahol a
giimfkérhalandésdg még mindig feltGnden sok 4ldozatot szed. Augsburg, Firth, Freiburg, Nirnberg,

1) L. Budapest halandésaga 1808 és 1309-ben i. m. XXXVIII. I,
;) % dr. Fr Prinzing: Handbuch der medizinischen Statistik, $84. L
} L. u. 0. 5
A 4) L. dr. H, Seiler: Die Tuberkulose nach den Todesursachen, Erkrankungs- und Versicherungsstatistik und die Bedeutung fir
die Volkagvii‘rtgchaﬁaggsll)esondere fir das Versicherungswesen, Leipzig, 1916, 19. 1.
. i, m. 459, 1.
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Miinchen, stb. ardnyai mind meghaladtak 1910. kériil a 2'5%co-et, de a legkiemelkeddbb index valamennyi
varos kozbtt (3%oo-nél is tébb) mégis Berliné volt.

Az el8adottak alapjdn koriilbeliil arra az eredményre jutunk, hogy — bdt az dsszehasonlitasnak
tengernyi akadalya van, — mégis eurdpai szabdlynak ldiszik a vidékkel szemben a vdrosck nagyobb giimb-
kérhalanddsdga. Altalinos szabalyt ugyan nem lehetne felallitani a két index egymdshoz vald viszonyara
nézve, s ez részben taldn felesleges is, mert valdszinGinek kell tartanunk, hogy a fejlettebb kultdraval
(amikor a varosi élet mar nemcsak kialakul, de szocidlis gondoskodasaval ellenstlyozni is tudja a varosba
valé témériiléssel a lakosségra hiramlé hétranyokat) parhuzamosan csbkken a varosi telepiiléseknek a
giim&kérhalandésag szempontjabél annyiszor hangoztatott jelentésége. Ha a giimdkor s kiildnsen a tiidé-
vész ellen valé védekezésnek azok az egyszerli, természetes eszkdzei, melyek a legtobb sikert igérik e kor
lekiizdésében ; a viz, levegd és viligossag t. i., a varosi épitkezések sajatos voltdnal fogva eddigelé nem is
jatszhattak a vdrosokban akkora szerepet, mint a vidéken, kétségtelennek tartjuk, hogy igaza van Prinzing-
nek akkor, mikor szembehelyezledik azzal a tdlzott felfogdssal, mintha a tuberkuldzis tipikusan wvdrosi
betegség volna, mely a varosok halandéségat karakterizdlia. Viszont keveseljiilk azt, hogy ez a jeles
statisztikus csupin a lakaskérdést allitja oda, mint a vérosi tuberkulézis legddntobb okat. Bizonyara
igaza van neki abban, logy a varosok lakdsviszonyai a gilim6kdr alakuldsira nagy hatdssal vannak,
s kiilonosen az, hogy a szegényebb néposztily s a munkdssig és napszdmoselem (taldn a lakbérnehéz-
ségek miatt is?) nagyon slir(in cserélte lakdsdt, s {gy a beteg csalddtag egyik lakdst a mésik utdn
inficidlta. A kérdés érdeme azonban ezzel aligha merithet§ ki, hiszen Prinzing céloz arra, hogy némely
virosokban kedvezébb a giim@kérhalanddsdg, mint a kdrnyezd vidékeken. Nyilvanvald, hogy az igazsig
mélyebben fekszik.l)

Ha pl. Merz okoskoddsat?) gondoljuk 4t arrél, hogy a giimOkéros fert5zést milyen dton-médon szerzi
meg az egyén, felsoroldsab6l (a) sziildk és testvérek, b) hdzasodds, ¢) gyermek, d) egyéb egyének, ¢) tip-
lalkozas, f) lakds, g) foglalkozds, k) més mddok : iskola, vasit, hotel stb.) néhiny ok mellett, melyek a
virosokban ¢és vidéken egyforman fordulhatnak cld, — bdségesen taldlunk olyanokat, melyek a varosi
embert sokkal tobb izben kornyékezik meg, mint a vidékit. A taplilkozas minemsége és eredete s kiilono-
sen az, hogy az egyén termel§-e vagy csupan fogyaszté,?) sokkal inkabb ad a varosi lakosnak alkalmat arra,
hogy giimékérossa viljék, mint a vidékinek. A foglalkozds természete, melyet a vérosi ember Uz, az
irodédkban s mohelyekben és gyarakban vald farassté munka, mely utdn gyakran sokaig kell tisztatalan
kdzlekedési eszkdz6kdn utaznia, hogy otthondba érjen, szintén olyan er$, mely sokalta inkabb a vdrosi
lakossag ezreit kergeti bele a giim@kor valamelyik valfajiba, mint a vidéki népet pl. a szabad levegbn foly-
tatott mezégazdasdgi tevékenysége.

A fert6zés magdban még nem jelent pozitiv giim8kort. A fertSzés csak Ugy alakul 4t giimdkérra,
ha diszpozicié is jarul hozza, azaz kedvezé egyéni feltételek, a szervezet csGkkent ellendllé képessége. De
maga az & korlilmény, hogy az 4. m. vegyes fertézés, a t6bb oldalrél térténd, veszedelmesebb, mint az
egyszerl infekcié: a varosi lakosnak soklalta tobb esélyt kindl megbetegedésre, mint a vidékinek, akinek
kevesebb alkalma van a baktériumok felvételére.t)

Az a megfigyelés pedig, hogy a glimOkér a varosba bevandoridk k6zott nagyobb, mint az dslakossag
soraban, — s természetszerlileg még nagyobb, mint a vidéken, — szintén a varosi életb6l folyik, mert
hiszen ha a foglalkozascserér6l nem is mondhatjuk, hogy kéros az egészségre, bizonydra mondhatndék ezt
a foglalkozdscserének arrdl a valfajardl, mikor a vidéki ember a varos falai kozott keresi a boldoguldst.
ValészinG, hogy 8 a virosba téduldsndl az emberek kénnyebb munkat és jobb megélhetést remélnek, s
némelyek elGtt talan a vidrosokban inkébb divd jotékonysdgi akeidk képezik a vonzéerdt. Barmiképpen is
dll azonban a dolog, a vérosok nagyobb giimdkérhalandésdgdnak ismét két forrdsaval ismerkedtiink meg,
mert hiszen tudvalevd, hogy a vdros (a tOmegek szdmdra) egyaltalan nem a kényelmes kenyérkeresetek
hazdja, —— s a bevindorlét alapos csaléddsok érhetik ott a valdsdgban, — masfel6l pedig a vérosi koz-
jétékonysagra szamité bevindorlék maguk tobbnyire a szegényebb sorbdl keriilnek ki, ami magiban is
a giimGkdrra valé hajlanddsigot jelent. :

A vérosi lakasviszonyokat illetbleg nem azt emeljik ki, hogy azok A&ltalanossagban rosszabbak,
mint a vidékiek — mar csak azért sem, mert egy-egy lakéhdzra a varosokban sokkal tobb lakos esik, mint

1) I, Prinzing: Handbueh etc, i. m. 465, 1.
3 ) L. dr. C. Merz: Uber die Notwendigkeit einer Enquete zur Erforschung der Ursachen der Tuberkulosohi-figkeif, otc. i. m.
Zoitschr. fiir Schweizerische Stat. 1602, 378. sk. 1. N
%) L. Rosenfeld : Die Anderangen der Tuberkulosehiiufigkeit Osterreichs durch den Krieg i. m. 81. L,
. %) L. e bekezdésre vonatkozélag: Tuberkulézis. IL évi. 12. sz. (Hueppe: A tuberkulézis socidlis ogészségtandhoz c. tanulma-
nyanak ismertetése.)
5 Dr. A, Kippeli: Die Tuberkulose in der Schweiz, deren Verbreitung und bigsherige Bekdmpfung. i. m. Zeitschrift fir Schwei-
zerische Statistik. 1902, I 257—361. 1,
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vidéken (ha viszont pl. Magya'rorszégon*‘egy—egy‘ lakészohidra tobb lakes is esik atlagosan a vidéken, mint
a varosokban), mert hiszen a legjobb lakds -is rosszd \(é.lh&ﬁk s a giim8kér fészkévé, ha nem kezelik, —
hanem azt, hogy a varosokban éppen a ‘szegénycbb népelem gyakran tomeglakdsokban vagy tomeglaka-
sokat. magukban foglalé épiiletekben 61, melyqk.a giimékérnak valéban gyiijtdhelyei. A varosokban annyira
szokisos butorozott-szoba rendszer (a virosi életnek egyik tipikus jellemvondsa) szintén nagyon alkalmas
arra, hogy a giim8kért teriessze. Hliszen ezek egymaést felvalté lakoit alig valaki veti ald akar fl.’ltélag is
egészségligyl szemlének, de meg rendszerint nehezebb gletkorilmények kozott €16 emberek ,szanjé.k r,é.
magukat arra, hogy lakdsukat igy értékesitsék. A varosokban gyakori munkanélkiiliség vag"y a bérharcokbdl
folyé kényszerll munkasziinetelések s a munkdskizérasok mindmegannyi olyan mas .leh(?loségek, mc’zlyek’a
kapukat kitirjdk és a glimOkor terjedését eldsegitik, s ha roviden akarnck kifejezni az okok lenyeg'et,
melyek leginkdbb egyengetik a vdrosokban a giimokér diidt, a szocidlis viszowyokra kell utalnunk, mint
amelyck 16bbé-kevésbbé ki nem elégitd volla a gilmBkorhalanddsdg leger8sebb serkentéje.

Nem kélséges, hogy vidéken a szocidlis viszonyok altaldnossagban kedvez8bbek, mint a vérosokba?.
A fizikai 16t maga, az élet inkdbb biztositiatik oit az egyém szdmdra. S ha e dénté kérilményhez még
segitd tirsként jarul hozzd a giimékdrveszedelem természetes védbrendszere, kénny(l megérteni, hogy a
vidék inkabb van vértezve a giimdkérhalandésdggal szemben, mint a véros. Minél inkabb hoditanak tc'zre’t
a vidéken az ipari termelésnek bizonyos, az egészségre karos fajai (pl. a hézilag {iz6tt nagyipar) s n:mel
kevésbbé fogékony ott a nép arra, hogy a természetes védekezésnek azokat az eszkOzeit, fnelyek bciven
kindlkoznak (ha esetleg a sziikséges felvilégosité munka hijan is) felhasznilja, anndl inkabb fog ko‘ze-
ledni a vidék gimékérhalandésiga a vérosokéhoz. S viszont minél becsesebb hajtasokat fog termelni a
varosi szocialhygiéne, — kiilondsen a kertes-lakds rendszer terjesztésével — s minél inkabb t&bb gondoﬁs-
kodds torténik a gyarakba vagy més vérosi mithelyekbe zstfolt munkéssig egészségligyének védelmérdl,
annil t5bb a valészinfisége annak, hogy a vérosi lakossdg giimdkérhalanddsaga nem fogja tallépni a nor-
malis kereteket, melyet egy-egy orszdg glimdkérhalandésdga mutat. Az igazi idealt, mely felé tulajdon-
képpen térekedni kell, az angol nagyvarosok példija mutatja, melyekben a giimdkérhalanddsagot sikerdlt
olyan alacsony fokra leszoritani, amely Eurdpiban egyelére a minimum. Ha elismerjiik is, hogy ehhez
elsdsorban az angol munkésviszonyoknak az a fejlettsége sziikséges, mely a munkéassag széles tomegeinek
nyujt tisztességes megélhetést, s az angol gyari torvényhozds intézkedésének hosszi évtizedek éta a gye-
korlatban is érvényesiilt hatisa, egy okkal tébb arra, hogy az optimum felé Eurdpa t8bbi varosainak lakos-
saga is torekedjék.l)

f) A néptomériilés egyéb szempontjai.

Franciaorszdg népmozgalmi statisztikdja éppen nem kényeztet el benniinket a haldloki statisztika
felkaroldsaval.?) Az 1912, évre vonatkozé évkonyve %) alapjin azonban kozglhetiink olyan adatokat, melye-
ket problémank megvilagitdsa koriil a legnagyobb figyelemre kell méltatni.

15. tibla. Franciaorszdg kizségeinek gimikérhalandésiga 1.000 lélekre szimitva 1912-ben a kizségek lélekszim-
kategdriai szerint.

5 imbleo szsbges imgkoér-

Kozségek . Glimbkor- Kozsbgek lakosainak Glumdo6 -

szdma megnevezése lalsiggzgak halianl:itlisagl szama megnevezése széma, hai::.:?lexsag
1. Péris 2,847,000 &0 163, 10.001 — 20.000 lakossal  2,207.000 a-g7
14, 100.001-551.000  lakossal  9,889.000 319 373. 5.001— 10,000 > 2,559.000 9.: 30
65.  30.001—100.000 » 3,276.000 3-29 35.570. 5.000-nél kevesebb » 24,350,000 1°5¢
55, 20,001~ 30.000 » 1,345.000 302 36.241 Minddssze 389,563.000 216

Frauciaorszdgban szinte pdaratlan szabdlyossiggal érvényesiil ar az igazsdg, hogy minél kisebb a
kozség, anndl inkdbb csbkken a gimokorhalandisdg veszélye. Vagy nem érdemel-e kiilén vizsgdlédasokat
az a tény, hogy Franciaorszag vidéki népének giimbkorhalanddsaga olyan kedvez8, hogy annak az egész
orszég -teriiletén valé érvényesiilése ennek az orszagnak giimbkorhalanddségi indexét a tobbi latin allamok
mellé Allitand. S taldn miindenndl elszomoriiébb, hogy Pdrisban, a vildg szellemi élelének ebben a kozép-
pontjdban, a gimbkorhalanddsdgi index olyan magas, melyhez hasonlé ardnyokat az egész foldkereksé-
gének nagyvdrosaiban alig taldlunk.

1 Anglia kedvezd glimbkérhalandésiginak okail szépen fejli ki Prinzing a JVergleich der Sterblichkeit in England und Deutsch-
land nach den neuen Sterbetafeln® ¢, tanulminyaban. Soziale Medizin und Hygiene B, IV, 414. L i o 1e22

2) A ,Statistique du mouvement de la population® c, kiadviny 4j sorozatanak 8, kotete pl. (Anndes 1914 a 1919 Péaris 1822,
ezt a kérdést teljesen figyelmen kivill hagyja.

) A 48 - 47. lapokon.
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Kézleményiink részletes adatai Magyarorszag minden cgyes kozségének 1901—15. évi gilimbkor-
halanddsdgat is kimutatvdn, médunk volt a franciaorszagihoz hasonlé szdmitasokat ezekrdl is végezni.
Magyarorszigon a helyzet kordnisem olyan kedvez8, mint az imént ldbiuk.

16. tabla. Magyarorszig kozségoinek és virosainak giimfkérhalandésiga az 1901—15. években azok népességi
kategoridi szerint.

L Kozségek &s Kozsogek &
Kozségek Varosok varosok : Kozségek Varosok Ow;z?g:ok ’

Lélokezs ) . egyiittos egylttes
ekeszam szama jndexe szima indexe sgzama indexo Lélekszama szama indexe szama indexe szima indexo
Budapest - = 1 3w 1 3.1 10.001—80,000 52 33 3% 415 8 897
;0.000-nel tobb 1 49 17 3-e2 18 308 5.001—10.000 244 348 28 3'85 272 352
93-%;—;3.883 B. 355 12 365 14 364 5.000-n¢l kevesebb 12.113  3-4s 25 358 12139 343
- . 6 3l 21 3n 27 362 Mindéssze 12418 84 130 381 18557 3° o8

’Figyelemremélté jelenség, hogy Franciaorszdggal szemben Magyarorszdg falusi jellegQi telepiiléseinek
(ha varost és kozséget egyarant 6sszefoglalunk) giim8kdérhalandéségi indexe — a tizendt év atlagdban —
Budapestéhez képest mennyire magas. A két ardnyszdm kilonbsége minddssze 51%0, ami Paris és a francia
kisfaluk ardnyszdménak 87 5%/o-0s kiilonbozetéhez képest eltdrpiil. Franciaorszagban tehat — bar a fGvaros
nagyon rossz példaval jar elfl, — a kispolgari elemet, a gazdakozonséget, s dltalaban az GstermelSket,
v"alzj.mint a kisipar embereit magiban foglald vidék kedvezd giimékoérhalanddsdga igyekszik jévatenni a
fovarosnak a nemzeti eré fejiddésével szemben elkdvetett biinét. Magyarorszagon a falusi kozségek ragasz-
koc‘lnal:: a rossz példdhoz, mitsem térédve azzal, hogy Budapest indexe rendkiviili magassagbdl szallt le
mai nivéjara, s hogy az orszdg népességének 1910-ben 335%/0-it képczb aprobb kozségeink nyilvdn sokat
tehettek volna a kozegészségiigy javitdsa koril.

Amint a magasabb népességi csoportok felé haladunk, a 20.000 lélekszamig bezdrélag, s kiiléndsen
a 10.(’)01——20.000 fonyi lakossdgd kozségeknél az index egyre emelkedik, s Magyarorszdg viszomyaira
rendkiviil {'ellenzzc’;’, hogy az uldbbi kalegéria az, melynek legnagyobd a gimbkorhalanddsdgi ardnyszdma.
A’ magyarazat elég kézenfekvl. Akdr kdzségekre, akir védrosokra gondolunk, az ilyen lakossagu telepii-
le:.sek azok, melyeket — hogy gy mondjuk — félig-kész telepilléscknek nevezhetink, E felepitlések mdr
ku,zc’)'tlel,e a szigorian velt kbzségi életb8l, de nincs clég erejiik hozzd, hogy vdrossd dialakuljanak. S ha
mar varosként szerepelnek, a vdrosi élet mivolta olyan kovetelményeket timaszt veliik szemben, hogy
azok egyik-mdsikdnak csak a tobbi kéziileti cél elhanyagolasa aran tudnak megfelelni, A megf;ghaté
eredmény — safnos — iobbnyire a kbzegészségiigyi célok gyengébb felkaroldsal)

‘ A tulajdonképpeni kozségek indexel — szdmitdsaink szerint — ugyanazokat a tanulsigokat nyujtjak
n?mt a’kﬁzségek és varosok Osszefoglaldsabdl szarmazdk, de érdekes, hogy kozottik a 20.001—30,00(;
lélekszami kozségek (ha minddssze csak 6 ilyen is volt) azok, melyekben a giim&kérhalanddsigi indexe
a legmélyebbre szorult le.

Ny A virosokndl a helyzet annyiban feltind, hogy ha a legkisebb véarosokat (azonnal megmondjuk
m.lert) elkiildnitjilk a t6bbitdl, a sor lkét szélsGségének differenciaja egészen jelentéktelen marad. A leg-
le?bb népességli varosok Magyarorszagon tudvalevdleg azok kéziil a rendszerint vagyonos s nagy torté-
neti m}llttal is biré varosok soribdl rekrutilddtak (a Szepességben, stb.), amelyeknél a koziiletnek és a
lakossagnak is jobbméda volta a giimdkérhalandosagot fékezi, de meg maguk e varosok foldrajzilag is
olyan k}érzetben fekiisznek, melyet a giimokdrhalandésdg szempontjdbdl mint kedvezd terilleteket jel§ltiink
meg mér clobb (Tisza jobb partja, Kirdlyhigdntil).

g) A giimbkérhalandésag viszonya az 6sszhalandésaghoz.

Kilfoldi statisztikakban gyakran taldlkozunk olyan szamitasokkal, melyek évrdl-évre kimutatjdk azt
p,ogy az Osszes haldlesetek koziil mekkora az egyes haldlokok jelentdsége.?) Szdzalékos viszonyitisok formé:
Ja:ban teszik ezt. Olyan években, amikor a halottak témegét avagy az egyes haldlokok dldozatainak szadmat
niresen méd a legidedlisabb alaphoz: az él6khdz viszonyitani, tényleg ez a mddszer is bizonyos felvild-
gositdsokkal szolgdlhat a haldlokok szetepére vonatkozdlag. Mégis mindenkor erfsen zavard kériilmény az
hogy a némelyik évben kiilénds véletlen folytdn hirtelen megduzzadé haldlokok abszollt szdmai halomrat
dénthetik azokat a kovetkeztetéseket, melyek a haldloki statisztikinak ebbdl a méddszerébbl fakadhatnak.
a1 BT e St Tl Gt g s gt gt

s e , 5.000—10.000 lélekszamiiakban 4-13, 10.000—20.000 lélekszamiakban 4-40.

20.000 16lcknél népesebbekben 4-48% volt. Az adatok ugyan az 1880—84 = i vl ey
) T, o sabmitisokra vonatkorbisg & 65, L 8, s Jopyactat 19, o o) vaIoR meels vegtelondl rdckesch:

29%

Ha gondolunk pl. arrd, hogy. 1918. nyarétél itezdve 1‘9‘1'\,\9[; tavaszdig milyen fergetegként szaguldott 4t
Eurépa hgboriiban meggyotort ‘népe  f6l6tt a spanyol influenza; ha’esziinkbe jut, hogy vannak évek,
amikor a gyermekek sordn mas id6knél jobban pusztitanak d gyermekkort sujtd jArvanyok; ha felidézziik
azoknak a nagy epidemidknak emlékét, melyek kolera vagy mds, de éppen oly fenyegeté halalok neve
alatt bontjdk meg egy-egy nemazet normélis elhaldlozdsi rendjét, — tisztdban kell lemnilnk azzal, hogy
mindmegannyi olyan haldlokkal dllunk szembe, amelyek a benniinket specidlisan érdekls egy-egy haldlok
erepének @ most tdrgyall médszer szerint vald pontos megilélésit nagyban Latraltatjik.

Az emlitett akadalyok azonban kisebbek lesznek, ha tobb évcsoport viszonyszamaibél alkotunk képet
a glimékdérhalandésignak az Osszes halanddséggal szemben valé poziciéviltozasairdl.

S%

17. tabla. Magyarorszig giimfkoérhalandésiga az Usszes halandéség Ye-iban kifejezve az 1901—15. években.

1901—5 1906—10 181115 1901—5 1906—10 191115
évek atlaga  bvek atlaga
Magyarorszdg ... oo o.e  14°9 1477 137 Tobbi v.cvareierans 16°9 16°5 15°5
Budapest...evvivieraee o 2101 . 206 19°3 VidéK civiiiriieinanans 14°5 14 138

Magyarorszégon a szazad elsd évtizedének két felében a giimékérhalandésig az Osszhalandésiggal
szemben alig veszitett valamit crejébdl, a vidék aranyszama pedig érdekes moédon éppenséggel csaknem
mozdulatlan maradt. A vidéki gimékérhalanddsdg szerepe azonban ebben a megvildgitisban is mélyen
alatta marad annak az arédnynak, melyet a varosok s fOkép Budapest népmozgalménak alakuldsdban latunk.
Ha a vidéken kortlbelil minden hetedik elhaltat anyakonyveltek glimBkéros halott gyandnt, a fovirosban
minden &tsdik halottat juttatott a tuberkulézis sirba. Kiilonben, ha a haldloki statisztikdnak ezt a méd-
szerét hasznaljuk, hatirozottan ki fog tinni az, hogy az 1904-t61 1007-ig terjedd id6szak volt az, melyben
a giimékérhalandésdgnak az ssszhalandésaghoz viszonyitott arinyszéma a legmagasabbra kiszott fel.
Mintha csak az ugyanezen iddben minden kordbbi fellobbandsdt Seliilmilé vehemencidval dnld kivdndorlds
pendantjdt akarta volma megadni, messze az dtlagot meghaladd ardmyszdmokban (Magyarorszagon az
1905. évi maximum 158, Budapesten 22-3, a tobbi tjv. varosban 173, a vidéken 154%f0) mutatla meg
ekkor veszedelmes erejél a tuberkuldozis-halanddsdg.

Az utolsé 5 év adatai a korabbi évekhez képest nagyon jelentékeny fejlddésrdl tanuskodnak, hiszen
ligy Magyarorszdgon, mint a részletekben is, az ardnyszadm legaldbb 19/o-kal csdkkent. Amde ha felfigye-
link arra, hogy az Orvendetes valtozds tilnyomé részben az 1914. év igen alacsony ardnyszimanak
(Magyarorszagon: 12-%/0) készbnhetd, dromiink aldbbhagy. Ebben az évben a tuberkuldzis halottai kozil
szémosan mér katonasorban esvén el, kihullottak a polzdri statisztika anyagabdl, s az is gyaniit keltd, hogy
ebben az évben vette kezdetét halaloki statisztikdnk tagozdddsaban (kivaltképpen a nem-orvos halottkémek
4ltal megallapitott haldlokok kdzdtt) a tiidégyulladdsnak a korabbi éveket er6sen meghaladé hullima.
Egyéltaliban nem lehetetlen, hogy a halélokok megitélésében is torténtek a vildghaboru folyaman eleinte
olyan hibak, melyek részben el6idéz6i az emlitett fejlodésnek. '

A giimbkérhalandésagnak az Osszhalanddsdggal valo szembedllitdsa orszagrészenként is mutat érdekes
vondsokat. A tétel ugyan igy is érvényesill, hogy a giimfkoérhalandésig szempontjdbél a Kirdlyhdgéntal
és a Tisza jobb partja a leginkdbb védett terilet; de annAl inkdbb meglep, hogy a Duna-Tisza kozének
vezetG szerepét nem a Tisza-Maros szdge, hanem a Duna jobb partja veszélyezteti., Ha a Dundn til
siberiill is a tuberkulézishalandésdgot szdzadunk elején (a lakossdg szdmdhor képest) swhikebb korldtok
kowé szordlani, a tuberkuldzis elleni kiizdelemnek még ott is sok tennivaldja akadi.

h) A magyarorszagi giimkorhalandésig véltozatal.

Tébb {zben emlitést tettiink mar arrdl, hogy kozleményilinkben a gimbkorhalanddsig kozbs meg-
nevezése ald foglalt mépmozgalmi jelenség valdjdban $obb (bér rokon) haldlok pusztitdsdt takarja. Szamos
eurdpai 4llam statisztikija mar elég hosszt idé 6ta el is vetette giimdkérhalandésag egyiittes kimutatdsat.
A magyar statiszikiban is megvan rd a méd (legalabb 1906-t61), hogy a giimdkérhaldlozas Gsszevont szdmait
gy szétbontsuk s ha e lehetdség (tekintettel arra, hogy csak az orvosok 4lial megallapitott halalokok eseteiben
(nyilik r4 alkalom) csonka is csupdn, mégis érdemes vele foglalkozni. E részben persze hidba akarnank
olyan behaté kutatisokat végezni, mint a minbket majd a giimGkér Ssszes eseteiben végezhetiink, —
valamennyi demografiai és foglalkozas-statisztikai jellemvondst sorra véve, — de bizonyos nemzetkdzi
bsszehasonlitdsokat akkor is meg tudunk ejteni, ha csupin a legvégsd eredmények fekszenek eldttiink.

A magyar statiszlikai hivatal rendszerinl igy jar el a giambkor részleles Sfeldolgozdsdndl, hogy a
nem-orvosok dital megdllapilolt gimdkorhaldlozdsokat egészében a tiidBgimbkor sedmlijdra irja  di.
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Erre — mint mér kordbban 1) kifejtettiik — van is jogeime. Mikor ezt a médszert kovetjiik, sziikségesnek
tartjuk kifejezetten megjeldlni azt a szdmadatot, mellyel ily médon duzzasztjuk meg a tiidOvészhalanddsag
nagységat.

18. tibla. Magyarorszig giimfkérhalandésiga a giimbkor egyes nemei szorint az 1906 —15. években.

Ey orvosilag nzﬁzitzgoz‘ls;l R Bél-  Agyhirlya-  Csont- Gorvély- sfeglyfg’k
megiHapitva Gsszeson gimokor kor gltmbkérja
a) abszolit sxdmolban.
1806—10.......... 86.935 (23.657) 60.502 778 1.969 567 833 765
1911—15.......... 34.221 (22.582) 56.803 581 1.989 625 590 530
b} %s-ban.

1906—10.......... 882 (1000} 925 1+2 EX) 08 13 1+a
1911—15.ivunean.. 888 (100- 0} 92-9 0°9 3-3 10 1-0 09
) 1,000 [élekre szimitva.
1906—10.00c0enas 10 (1-35) 345 004 0-11 0-08 005 0-04
1011—15..000ennnn 1-87 (1-24) 3-11 0-03 011 008 003 0°08

A magyarorszdgi statisztika szerint a Hd8giimbkor mellett a giinbkornak egyéb nemei nem igen jonnek
sedmitdsba. Akar azt nézzilk, hogy az Osszes giimékdérhaldlozdsban mennyiben részesedtek a glimdkor
tobbi tipusai, akdr a lélekszdmhoz valé ardnyitéshoz folyamodunk, torpe kisebbség az csupan, mely a tiidén
kivil az egyéb szervek giimdkdrjira esik. Alibb Iitni fogjuk, hogy hasonlé jellegzetességgel a tiids-
gim8kér més éallamokban nem igen 1ép fel. Nagyon valdszinti, liogy a tinylcges helyzel Magyarorszigon
is mds, minthogy a giimbkdrhaldlozds orvosi esetei kbz6lt a HidBgiumbkor esetei korilbeliil arra a nivéra
hanyatlanak vissza, mely megfelel a mdsutt tapasztall tewdencidknak. Ebbdl két dolog is kovetkezhetik.
Vagy az, hogy a nem-orvos halottkémek altal megéllapitolt giim6kéros haldleseieket is ugyanolyan kulcs
szerint kellene a giimOkér egyes nemei szerint szétosztanunk, mint a miné az orvosi esetek kdzdtt
kitlinik. Vagy pedig fogadjuk el helyesnek azt a feltevést, hogy a nem-orvosok csak a tid6giimébkdrt
tudjik pontosan felismerni. Amde ebben az esetben meg kell bardfkozmunk azzal a gomdolatial, ogy
gimbkorhalandosdgunh még nagyobdb voil, mint a mekkordnak statisztikdink alapjdn gondolhatndk, mivel
az egyéb haldlokok iitveszifjében lévednel el .azok a gitmbkiros haldlesetek, melyek a nem-orvos halot-
kémeknek orvosokkal vald helyeblesilése esetén a giimlbkéros halotak listdjdl szaporiandk.

Statisztikink szerint a fiddvész mellett az agyhdriyagiimbkor az, melynek pusziilésit nagyobb
szdinok jelzik. A bélrendszer, a csontok giimékérja, a gbrvélykér, valamint a glimokor dsszes egyéb fajai
létszdlag jéval ritkabban fordulnak elf, semhogy veliik hosszadalmasabban kellene foglalkoznunk.

Az agyhdrtyagimOkor azonban (mint az egyéb szervek giim8kérjinak a halanddsag szempontjabol
a legveszedelmesebbike) mégis méltd arra, hogy réla még par szdt ejtsink. Anndl inkabb, mivel ellen-~
tétben a tildglimbkorral, melynek indexe szemmellathatéan aldbb szallt 1911 utin, az agyhértyagiimkor
%/00-e ekkor is mozdulatlan maradt. Az orszigrészek koziil itt is a Duna-Tisza kézének kivaltsigos szerepe
otlik fel: 0-1s halalesetet tartottak itt nyilvan 1911 utdn is minden 1000 léiekre, hiromszor annyit, mint
a Kirdlyhdgén tdl (0'06%/00) ; a 16bbi orszégrész ardnyszdmai (0-08—0-10%00 kéz6tt mozogva) rendre szinte
egyenlok. A legmegragaddbb szdm azonban itt is Fiuméé. Itt az agyhirtyagiimékér halottainak ardnyszima
az 1908—10. évek alatt 1:10%00, az 1911—5. évek alatt pedig 0:83%/e0 volt, nyolcszor-tizszer akkora tehat,
mint az orszdg 4tlagdban. Vajjon ennek a megddbbentd ténynek az volt-e az oka, hogy a haldlokokat
itt természetszeriien kizarélag orvosok dllapitottdlt meg, vagy az, hogy taldn e viros a giim&kérhalandé-
sagnak amugy is kivalasztott helye 1évén: ez szbktette fel oly magasra az agyhartyagiimékér aldozatainak
szamat is, — nem tudjuk.

Olaszorszdg viszonyait vizsgélva,?) arra az eredményre jutunk, hogy az 1906—10. évek folyaman
a gmbkorhalandésig 1'67%00 indexébbl 1-25%/v0 volt a tiid8vészhalanddsigé, az 1911—4. évek alatt pedig
a giimékérhalanddsag 1-54%00-es indexéhez a tiidvész 1-10%o0-kel jérult hozza. Olaszorszdgban tehat, ahol
mint korabban?3) érintettiik, a haldlokok megallapitdsdt csaknem kizarélag orvosok végzik, a tldEgimb-
korral seemben az egyéb szervek gimbkirja sokkal inkdbb ellérbe keril, wmint pl. ndlunk. Ha a tids-
gimOkér indexét 100-zal tessziik egyenldvé: eldbb 35's, utébb pedig 40 lesz az egyéb giim8kéros esetek
- ardnya, az elGbbinek tobb mint harmadrésze tehat. Ez arra vall, hogy Olaszorszdgban ugyan sikeriilt a tids-
vészhalanddsigol még jobban megfékezni, minisem az eddig kifejtetick utdn likeinbk; de viszont off az

1) L. kézlemény#tnk 4. 1.

") L. az i. olasz tuberkulézis-statisztikai kiadvany 8—5. 1.
%) L. e kbglemény 8. 1,
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egyéb szervek giimbkoria az,. meZynck arm‘tvyszdmd{ ';Ilég fzggypn 1S ¢sOkkenteni lehelne. Az olasz statisztika
szerint .a,giimés agyhdrtyagyulladas haldlozdsi ‘indexe '011%/00, a tabes ' mesentericaé (bélfodormirigy-sorva-
dés) ugyanannyi, a tobbi szervek glimokérjaé pedig 0+10%00 volt az 1911—4, években. E viszonyszdmok
eleget mondanak e haldlokok jelentdségérdl: .

Anglidbanl) a tidbgimbkir szerepe .szindén sokkal kisebb, mint ndlunk., Az 1901—10. évek
1-659/00-éb61 a tiidbglimkérra 1'18%00 jutott, a hashéartyagiimgkérra (ibe. peritonitis) és a bélfodormirigy-
sorvadasra egylittesen 0-15, a tobbi glinékdéros haldlesetre pedig (beleértve az agyhdrtyagiimékért és az
4. n. 4ltaldnos tuberkuldzist is) 035900, Ujb6l a mellett 261 ez, hogy az egyéb szervek gilmbkirja a
népmozgalom szemponijdbol kordntsenms olyam driatlan valami, mint ahogy laldn a magyar stalisztika
utdn gondolhaindk. :

Ezt a tanulsdgot erdsitik meg a Németbirodalom adaiai is.2) A birodalom 24 4llaméban az 1906—10,
évek 4tlagdban a tiidglimokér 1-529/o0-es indexe mellett az egyéb szervek giim@kdrja 0-22, az Altaldnos
tuberkuldzis pedig Owc2%/0s-et ért el. A Németbirodalomnak azokban az allamaiban (Bajororszag, Baden,
Elszdsz-Lotharingia), melyek magas giimékérhalandésdgukrél voltak ismeretesek, nagy része volt ebben az
egyéb szervek glimdkérjanak is.3)

Néhany méds dllam adatait szintén német forrdsbdl idézziik.t)

19. tibla, Néhany eurépai dllam giimGkérhalandésdganak alakuldsa tids- és egyéb giimSkérhalandésig szerint
az 1911, és 1912. években.

. TiddglimSkér- Egyéb szervek Tlidsglim8kor- Kgyéb szervek
Allam halandésag  giimékérhalandésaganak Allam halandésag gtimbkorhalandésiginak
indexe indexe

1911 1912 1911 1912 1941 1912 1911 1912
Belgium. .......... 1-02 0°94 0-27 0-25 Irorszdg «ovvviuen. 1-78 170 047 0-48
Hollandia ......... 119 1+20 0°38 034 Norvégia.......... 178 179 042 043
Spanyolorszig .... 195 1-20 0°35 0-32 Franciaorszag..... 1-80 — 037 —
Svijciinneiiie.a, 1°55 1°43 0°52 062 Skécia ..,... I b {4 — 059 —
Svédorszag. ....... 1'59 —_ 0°82 -

Mindmegannyi példa e szdmok arra, hogy a giimOkorcllenes kiizdelemnek nem elegend§ a tiiddvész
elleni harcban kimeriilnie. Az egyéb szervek giimbkérja is elég veszedelmes halalok arra, hogy a figyelem

arra is Kiterjesztessék. :
Ugy latszik, hogy e részben altaliban mulasztasok torténtek. Pedig a baj nem friss keletfi:

20. tébla. A Németbirodalom giimfkérhalanddsiga a giimfkér neme szerint az 1897—1910. években.

- Tudé- Rgyéb Altalinos Tiids- Egyéh Altalinos - Tiids- Egyéh Altalanos
Ev ! Ky " Ev AR
glimbkor indexe glimdkoér indexe glimgkér indexe
1897--1908. 1°84 0-23 0-02 1909........ 145 0°24 0-¢2 1910....... 141 0-28 0-02

A glim8kér egyéb nemeinek indexei nem csékkentek, sGt emelkedtek.

%) A nemek szerepe a giimdkdérhalanddsdg koriil,

A demografia vizsgdlatainak egyik forgdponija az a killonbség, mely a két nem, a férfiak és nbk
viszonyaiban mutatkozik. A férfiak és ndék giimbkéros halanddésdganak legjellemz8bb vondsait ugyan csak
a korviszonyok tirgyaldsianal tudjuk megallapitani, de egyet-mdst addig is el kell mondanunk e kérdésrol.
21, tabla, Férfiak és nék gimikérhalandésdgi indexe Magyarorszigon vires és vidék szerint 1.000 lélekre szamitva

az 1901—15. években.

Férfiak Noék Férfiok Nek
1901—5 1906—10 1911—15 1901—5 1908—10 1911—15 1901—5 1908—10 1911—15 19015 190810 1911—15

Magyarorszdg  3+7 35 33 42 39 54 Egyéb tjv..... &8 44 40 dg g9 38
Budapest..... 48 &0 &5 89 35 31 Vidék .eovuene 86 34 31 &2 89 84

A két nem giimékdrhalandsagi ardnyszdma lényegesen eltér egymastdl, s noha az eltérés a szazad
elején jéval nagyobb volt, mint a késbbi években, a kiilonbség mindvégig észlelhetd volt. Adataink tanu-
siga szerint a gimdékér Magyarorszdgon sokkalta inkdbb a n8i nemet pusziité beiegség voll. Ennek
bizonysagt az abszolit’szdmok is nyujtjdk, hiszen 15 év leforgdsa alatl a férfiak kézott 457.445-en,
a nék kozill pedig 510.293-an haltak meg ebben a betegségben. Viszoni Rélséglelen, hogy a ndi nem

1) L. az i. angol népmozgalmi kiadvany CCXVI—CCXVI, 1.
%) L. az i. német halitoki statisztika XIX, kot. 108, L.

3) L. u. 0. 62—68. 1.

4 L. u. o. 109, L.



32>

gitmbkorhalanddsiga sokkalla gyorsabban vesziett erejébdl, mint a férfiaké. A masfél évtized alatt a n8knél
tapasztalt 20%0-0s javulas anndl inkibb igazolja itt a helyzet jobbrafordulésit, mert a nfk giim6kérhalan-
désdgara mar a habort elsd évei is aktiv hatast gyakorolhattak volna; ennek ellenére éppen az 1911—15,
évek jelzik a legszembetlindbb javulast. Abban lehdl, hogy Magyarorszdg gimokirhalanddsiga a hdboriit
megelbzl években észreveheld mddon csokkent, a nbi nem fokozdds ellendlloképességének nagy része vanl)

Adataink részletei sok érdekességet tarnak fel. A férfiak halandésdga - barmelyik idészakot is
vessziilk — Budapesten és a 16bbi tdrvényhatdsdgi jogi véarosban Is messze folibe kerekedik a vidéki
ardnyszamoknak. Mar a szézad elején is a budapesti férfiak giimékoérhalanddsdga 1/s-résznyivel volt rosszabb,
mint a vidéken lakéké. Tiz év multdn az ardnyok oda mddosultak, hogy a budapesti férfiak giimdkér-
halandésiga felével tobb volt, mint a vidéken. Budapesten a férfiak giim6kérhalandésaga alig is csokkent;
a tdrvényhatésdgi jogi védrosokban kériilbeltl Ugy, mint a vidéken.

Teljesen més a kép a néknél. Budapest ndi lakossiga mindenkor sokkal védettebbnek latszott a
giimfkérral szemben, mint a t6bbi védrosoké vagy a vidéké, s ami killondsen megleps, a vidéki nék
glim8kérhalandésdginak aranyszamai alig killonbGztek a tdrvényhatdsagi jogd varosokétdl. Budapest adatai
kettds szempontbdl is érdekesek. A budapesti nék gimbkorhalanddsiga az orszdgos dilagndl lnyegesen
alacsonyabb ardnyokal produkdll; mdsfeld] pedig indexiik a férfiakénal nemcsak 4llandéan jobb velt,
hanem az utolsé 5 évben a férfiak indexe widr szinte kataszirofdlisan nagyobb voll, mint a noké.

Valami eldnyt a ndk javara kiildnben a tdrvényhatdsigi vérosokban is ki lehet mutatni, de annal
stlyosabb a helyzet vidéken, ahol a nék kdzdtt a tuberkuldzis sokkal inkdbb dulvan, mint a férfiak sordban,
a kérdés orszdgos vonatkozasban is eldfl a nék hatrdnyara. Kétségtelen, hogy a vdrmegyék népessé-
géhez tartozd wnbk sokkal magyobb giimdkérhalanddsiga az a doniG iémyez8, mely az orszdigos dtlagban
a nok indexét a férfiakénak f6lébe emeli, Utalunk vidéken a mezlgazdasagi népesség korében annyira
szokisos n8i mumnkdra; ez bizonyara hozzajirult a helyzet kiélez6déséhez. De masfeldl 6jbol igazolva
latjuk azt a felfogdsunkat, mely tagadta azt, mintha a giimékér tipikusan vérosokat jellemzd betegség
volna. Killéndsen Budapest példdja mutatja, hogy a fejlettebb vdrosi, nagyvarosi élet a ndk giimdkor-
halandésdga szempontjibél mekkora védelmet jelent, s a torvényhatdsdgi varosok ndi népességének giiméb-
kérhalanddsaga is kisebb volna a fentebb adott szamoknal, ha Magyarorszdg varosai koz6tt nem volna
feles szammal olyan, melyek lakossdgabdl nagy tOmegek a kiilterilleteken, falusi médra élnek.?)

22, tabla, Férfiak és ndk gimikérhalaudésigi indexe Magyarorszigon 1.000 lélekre szdmitva orszégrészek szerint am
1901—15. években.

Férfiak Nék Férfiak Noék
Orszégrész 1901— 1908— 1911— 1901— 1908— 18i1— Orazéagrész 1901— 1906— 1811— 1801— 198086— 1811—
1905 1910 1916 1805 1910 1915 1805 1910 1815 1905 1810 1915

Duna jobb partja.. 3¢ 33 29 £4 [X) 3-s  Tisza bal partja.. 86 33 30 4 L3 37
Duna bal partja.... 41 38 8% &0 37 34 Tisza-Maros szége. 3¢ 3'9 34 &5 43 3%
Duna-Tisza kze... &40 38 36 45 41 35 Kirdlybdgontal .... 32 31 30 37 305 33
Tisza jobb parlja.. 386 84 33 37 384+ 32 TFiumevirosésker. 76 890 78 78 67  B'8

A férfiak giimfkorhalanddsigaban az eddigi targyaldsainkban mindenkor elsé helyen emlitett Duna-
Tisza kozével a Duna bal partja versenyre kel. Ez a két orszagrész, — valamint a Tisza-Maros szége, —
alkotjik a férfiakra a legveszedelmesebb terliletet. A legkedvez6bb orszagrészek viszont a Kirdlyhdgéntil
és a Tisza bal partja, majd utdbb ezeket ig felilmilta a rendkiviil gyors javuldst mutatd Dunantdl. A Tisza
jobb partjan a férfiak giimékoérhalanddsiga éllanddan az orszdgos atlag korill mozgd volt. Teljesen més
a helyzet a n6knél, Elsé helyre itt a Tisza bal partja keriilt ; ebben az orszagrészben a ndk giimékérhalandd-
saga a Duna-Tisza ko6zén és a Tisza-Maros szdgén észlelt aranyokndl is nagyobb volt. Eleinte veszedel-
mesnek latszott a Dundntil ndi népességének indexe is, ha viszont itt késébb rendkiviili csokkenésnek is
lehettiink tanui. Az érem mdsik oldalin: legkedvezdbben az orszagrészek kozil a Tisza jobb partja ndi
lakossdganak glimOkérhalandésdga alakult, a Kirdlyhagdontal tapasztalt ardnyoknak is mogé6tte maradd
indexekkel, De mig a Kiralyhdgén til & ndk indexe 1911 utin is nagyobb maradt, mint a férfiaké (a Tisza-
Maros szogén a kiilénbség még sokkal kidltébb), a Tisza jobb partjdn s néhdny mdis orszgrészben a nék
indexét sikeriilt a férfiaké ald szoritani.

1) E részben tehit, — a magyarorszigi viszonyok szerint — nem &ll meg Seilernek (i. m, 27, 1.) az a feltevése, mintha & ndi
nem a glimfkérhalendésag esokkenésében kevésbbé s nem szabélyosan venne részt.

%) Elben i, m. sz¢pen fejli ki, hogy a vérosi élctnek kettbs hatdsa van, a tlid6vészre; a giim@kirhalandéség a virosokban
a férfiakndl nagyobb, a ndknél kisebb, mint a vidéken. A munka és a foglalkozasi arany kiildnbsége nagyobb a varoshan, mint a vidéken.
A kéros hatasok crisebbek a férfiakra, a higiéne elfnyei jobbak a nbkre mézve, A férfi kénytelen teljes ercjével dolgozni a varosban,
8 a gyarak egészségligy’l viszonyai rosszabbak, mint a widéki munkaalkalmaké, A levegd tisztitlanabb volta 8 a viligossag hiinya is
elsosorban a férfinkra irtalmas a varosokban. A nd viszont itt jobban ¢él, mert nincs keuyszeritve Ggy a munkira, mint a vidéken,

ahol sok a dolgozé nd, a f6ldmivesns 60 éves kordig is dolgozik. A virosokbsl sok @reg nd, kinck életébSl mar mines is sok vissza,
vidékre tavozik s Igy javitja a virosi nbk indexét, a vidékiekét pedig rontja.
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RUA a1 1 fhnd g Nt ; .
Ha a glimOkérban ethalt férfiak ée ndk szimat a két nem Gsszes halottaihoz viszonyitjuk:

23; téibla. A\Lférﬁak é8 nfk giimékérhalandésagi indexb az Jsszhalandésig ofe-fban Mag&arorszﬂgon az 1901—15. években.

Férfiak N6E - Férfiak N6k
1501— 1908~ 1811—  1901— 1808— 1911— ’ 1901— 1908— 1811—  1901— . 1908—  1911—
1905 1910 1915 1905 1910 1915 1905 1910 1915 1905 1910 1915
Magyarorsz&g 13°5 135 129 16°2 160 - - 145 = Tobbi tjv..... T 165 16°2 157 17°4 16°8 154
Budapest..... 217 25 207 20 196 17'7  Vidék..... eee 13°0 129 1274 16°0  15°8  14'p

némileg még kiélezddik ez a kedvezStlen kép. A nbk halandésagéban a giimdkér még jobban érvényesiil
igy, mintha a lélekszdmhoz valé viszonyitdst hasznéljuk. S8/ Budapest ndi népességének gitmbkorhalands-
sdga sem Hinik 10bbé fel ‘a férfiakéval szemben amnyira kedvezBnek, mint fenlebb kifejtettitk, Budapesten
kiilonben — bar csak igen csekély mértékben s csupan 1911 utdn észrevehetGbben — a ndknek ez az
ardnyszama alatta maradt a férfiakénak. Nem gy a torvényhatdsigi jogd varosokban, ahol a 1élekszdmhoz
valé viszonyitds tapasztalataival parhuzamos fejlédést eleinte nem, csupan a legutébbi 5 évben lattunk.
A vidéken azonbom a nbk kozill mind a hdrom idbszakban sokkal tobb dldozatot Eivint a Simbkor, mint
a férfiak kozil. '

Magyarorszagi adatok szerint tehat beigazolinak ldiszik az a tény, hogy a giimbkor sokkal inkdbb
veszélyerteti a nok életét, mint a férfiakét. Néhany kiilfldi adat hasonléképpen fest. Olaszorszdgban az
1908—14. évek folyaman a férfiak gimékérhalandésiga 1-52%00 volt, a nbké viszont 1'66%/00.1) Olaszorszag
helyzete azonban ebben a tekintetben némileg mégis més, mint amindr8l Magyarorszég esetében beszimol-
tunk. Nagyobb terilleti egységeket, orszigrészeket nézve, Magyarorszigon ~— a Duna bal partjit kivéve —
mindeniitt megnyilvdnult a ndi nemnek nagyobb giimékérhalandésaga. Nem igy Olaszorszégban. Idlid-
nak szdmos olyan vidéke akadt, killonOsen Lazio, Calabria, Campania, Umbria, Marche, stb., akol a
Sférfiak gimbkérhalandlsdgi indexe lényegesen meghaladia a ndkél, Viszont Sardegna viszonyai, ahol a férfiak
1-61%00-0s indexével szemben a ndké 2:61%00 volt, Sicilidé, ahol az ardnyszdmok 0-e1, illetleg 1-20%/00 voltak,
vagy Emilidé, melynek teriiletén a férfiak indexe 1's2 volt, a ndké pedig 182, — bbséges kiegyenlitési
anyagot szolgaltattak arra, hogy végsé eredményben a ndi mem giimSkérhalandésiga a férfiakéndl mégis
sbtétebb szinben tiinjék fol.

A Németbirodalom teriiletén azonban a magyarorszdgi és olaszorsedgi feflddéssel suembendllé alakuldsi
latunk. A birodalom 24 dllamdban 1913-ban a férfiak giimdkdrhalanddésigi indexe 1'4s, s a ndké 1-399/00
volt, az el6z6 évben pedig a két nem indexe 1°s9, illetdleg 1-47%/00-es szam alakjdban jelentkezett. A Némset-
birodalomban tehdt a gimdkérhalanddsdg a férfiak sorait sokkal inkibb ritkitotta, mint a nGkét, habdr
a két nem indexe egymas felé kizeledett is.2) Vizsgalataink szerint a Németbirodalomban kiiléngsen a déli
tartomanyok, valamint Hamburg voltak azok a teriiletek, melyeket a giimbkér gécpontjainak tekinthettiink.
Koziliik Bajororszagbhan — ugy latszik — a baj magva mindkét nemnek a birodalmi atlagot messze
meghaladé giimGkorhalandésdgdban rejlik, bér itt is figyelemreméltd, hogy (1913-ban) a férfiak indexe
(1-84%/00) a nGkét (1'10%/00) ersen meghaladta. A t8bbi llamban azonban, igy Badenben (1+70, ill. 1-95%/00),
Hessenben (1'o, ill. 1+66%/00) és Elszasz-Lotharingidban (164, ill. 1'86%/00) annyira el6térbe jut a nbk indexe
a férfiakéval szemben, hogy nyilvin ez a koriilmény az egyik oka ez allamok nagy giim8kérhalandésé-
ganak. Hamburg ellentétes képet mutat. Itt a férfiak 1'11°/00-es indexe erdsen ellensilyozta azt a kedvezd
helyzetet, mely a néi nemek rendkiviil alacsony (1'16%/00) indexébdl allott volna el8,

Ausziria egyes részeitél dr. S. Rosenfeld nyomén kizlink a multba is visszanydlé adatokat : 3)

24. tdbla. Ausztria egyes tartomanyainak giimfkérhalandésiga nemek szerint az 1895--1913. években.
Nem 1895-1900 1901-1905 1906-1910 1911-1913 Nem 1895-1800 1901-1905 1906-1910 1911-1918

féeri 510 &5¢ 3:95 354 férfi @ 2 . .
BECS. cvvenv o ! ij [l 20 e wa 2w
né 3°88 361 3-01 2-48 StaJerorszaig...i né 2°84 207 254 2-57
Also-Ausziria  forfi  3-m1 3-10 271 254 féerfi  2-97 2700 268 24
1 Ut sinthi *49.
Bées nélkill | nd 328 2-90 204 2°40 Kaunthm....‘.{ né 280 3+43 280 217
A7 . Qe . . g . . . .
Fels(”)-Ausztria{ fel..ﬁ 3.05 ‘_ % g 72 74 Tirol .......... '( fél”ﬁ 249 252 264 458
né 2+61 261 261 248 \ né 234 250 261 240
Ay De . . Q "
Salzbure ...... férfi 81 2-81 284 2.52 T feri 878 825 2-02 2-85
€ nd % 2-5¢ 231 984 Voraberg ....q 15" 4.4 389 887 384

Barmelyik id6szakot is nézziik, Vorarlberg kivételével, mindeniitt nagyobb volt a férfiak, mint a nék
glimékérhalandésdga. A killénbség Béesben volt a legnagyobb ardnyd, bar Felsb-Ausztridban is elég tekin-
1) L. az idézeft olasz tuberkulozis-statisztika 16—17. lapjat. »
:g ]IC: a tiibbsszc"ir idézett német haldloki statisztika 98—99. lapjat.
s LI, o, L

Glimdkér 1901—1915. 3*
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télyes; Stdjerorszagban viszont jéval kisebb. Vorarlberg népessége oly csekély részét tette a felsorolt
teriiletek (lényegében a mai Ausaztria) lakossdganak, hogy a szabalyszerliséget szinte dltalanosithatjuk.

Anglidban és Walesben') 1891-t6l 1900-ig a férfiak giimdékérhalandésagi indexe 2-25%00 volt, a
ndké 1+8; a kovetkez6 10 évben az ardnyszdm a férfiakndl 1'89, a ndknél 1-2%/oo-re tompult. Ha
kdnnyebb ittekinthetéség céljabdl a férfiak indexét 100-zal tessziik egyenlévé: a ndk indexe 78, illetdleg
75 lesz. Ezek az aranyszdmok egyfelol a néi nem oldalin mulatkozé nagy elényt érzékeltetik. De mutatjik
azt is, hogy Anglia sajitos viszonyai mellett, s az angol gazdasigidrsadalmi viszonyok fejlettségének az
altalanos eurdpai mértéket s killonésen a magyar mértéket messze feliilmilé foka folytdn sikeriilt a ndi
nem giim8kérhalanddsigdt mdr szdzadunk elsd évtizedében olyan mélyre lenyomni, a hova a férfiak indexét
mindaddig, amig az életfenntartds nagyobb gondjai az 6 véllaikon nyugszanak, nem is tudhatnék leszo-
ritani. Hogy a munka terhe viselésének mekkora szerepe van, minden valdszinliség szerint, a két nem
gimdkdrhalanddsagi indexének felépitésében, erre vonatkozdlag érdekes tajékozédast szerezhetink akkor
is, ha Anglia vérosi és falusi jellegli gréfsagaiban kiilon-kiilén vesszilk szemiigyre a két nem giimékor-
halandésdgat.

25. tibla. A két nem giimékorhalanddsdgi indexe 1.000 lélekre szimitva Aunglidhan és Walesben 1891—1910-ig,
Varosi gréfsigok Vidéki gréfsigok 1d5s7ak Varosi grofsagok Vidéki gréfsagok
férfiak nék férfiak ndk : férfiak ndk férfiak nék
1891—1900, évek datl.... 253 1-86 1°89 1-71 1901—1910, évek 4atl.... 2407 1+48 160 1-28

ldészak

E szamok énmaguk beszéluek. Hiszen nyilvdnvalé, hogy Anglia és Wales vdrosi jeliegli gréfsdgaiban
a ndi nem sokkal inkdbb kiveszi a részét a termeld s kiilondsen az ipatforgalmi munkabél, mint amennyi
ndt csaladi kérilményei a termelés korébe bevonnak a vidéki gréfsdgokban. S ha gy latjuk, hogy a
vérosi teriileteken 1901 uldn kozel 30%o-os eltérés mutatkozoit a nbk javdra, a vidéki teriileteken pedig
minddssze 20°/o-nyi, ezzel Gjabb tanulsdgot is tudlunk a magyarorszdgi tapasztaldssal ellentétben szerezni.
Magyarorszdgon nemcsak a vdrosokban voll nagy a nék gimbkérhalanddsiga, hanem vidéken vdll egye-
nesen aggaszidvd; Anglidban a vidéki n6i népesség gimbkirhalanddsdga messze mogblle maradt a
vdrosban élGének.

7) A csaladi dllapot és a giimSkdérhalanddésidg Osszefiiggése.

A demografia szokasos Iépcsézetén egy fokkal ismét tovdbb haladva, rdviden foglalkoznunk kell a
csalddi allapotnak a giimOkérhalanddsaggal vald Osszefliggésével, habar probléménk e részének igazi érde-
kességei is csak késdbb, akkor bontakoznak ki, midén a giim6kéros halottak csaladi dllapotit a korviszo-
nyokkal kapcsolatban vizsgaljuk.

26. tabla, A magyarorszigi giimékérinlanddsigi ardnyszimok (1000 lélekre szimitva) esalidi aliapot szerint
az 1901—15. években,

M s Gmeey AR R T v o
1901—5. Tobbi tjv...... 3-89 478 549 506
Magyarorszig,. 315 4¢8 652 554 Vidék.......... 292 £°80 599 567
Budapest...... £°00 461 5-09 1°86 191115,
TObi oo A30Bm o B TR g en gw w5
""""" Budapest...... 375 3-87 &.87 2:7¢
1906 -10. Tébbi tjv...... 352 4°08 458 508
Magyarorszag..  3-04 432 590 493 Vidék........ o 200 388 5°16 6-09
Budapest...... 300 d-19 484 1+93

Barmelyik évcsoportot is nézzilk, a ndtlen és hajadon lakossdg glimbkérhalanddsiga jeleniékenyen
kisebb, mint a mas csaladi allapotd egyéneké. Lesz még mddunk bévebben igazolni, hogy teljesen elhiba-
zott dolog volna ebbdl a ténybdl barmi kovetkeztetést levonni arra vonatkozélag, mintha a nétlenség s a
hajadoni mivolt valami kiildnleges immunitdst jelentene a tuberkuldzissal ‘szemben. A tény maga egysze-
rlen csak annak kdvetkezménye, hogy nétlenek és hajadonok nagyobb részben a 20 évesnél fiatalabb
lakossagbdl Kerillnek ki, amelynek giimékdrhalandésiga sokkal kisebb, mint a kévetkez8 korcsoportoké.
New: a csalddi dllapot minlsége, ismételjilk, hanem a fiatalabb kor, a t6bb életerd, a munkdban és wmds
Sdradalmakban cl nem ernyedt iest és szellem az a visszatarts erd, melynek hatdsa a nbtlenek és hajadonok
kisebb gimbkorhalanddsigiban megnyilvinul.

1) L. a tobhszor idézett angol népmozgalmi kiadviny CCXVI—-CCXVIL 1.

A csaldi allapot 'e‘gyéb‘ valtozatai ”k';';i,ziil‘ rogton s;zeﬁibetﬁnil:: fa‘z a kedvezd helyzet, melyben a
a héazas-egyének vannak az Ozvegyekkel és elvaltakkal szemben. A hézas egyének indexe mindenkor
1ényegeseﬁ kisebb volt, mint az dzvegyeké, . vagy az elvéliaké. Ez utdbbiak kozott a szerepek djabban
felcserélddtek, s mig 1910-ig a torvényesen elvaltak jéval ritkdbban haltak el glimGkorban, mint az
szvegyek, 1911 utdn az Szvegyek indexe-az elvaltaké ald kerdilt. '

Brdapesten azok a meglehetbgen éles kiilénbségek, melyeket az orszigos eredményekben észleltiink,
csaknem elmosédnak, Ha Magyarorszdg ndtlen (vagy hajadon) népességének indexét 100-nak véve, a hazasok
indexe (az 1901—05. évek alatt) 149, az Gzvegyeké pedig 207 volt, — Budapesten az igy alakitott sor a
100 : 112 : 124 képet mutalott, més széval a budapesti ndtlen férfiak kordnisem élveznek olyan védelmel
lromogénnek tekintell 16megiikben sem, mint Magyarorszdgon dllaldban, aligha.l}em annak kovetkeztében,
hogy Budapesten a lakossidgnak (s kiiléndsen a hizasoddsra képes korban é16 lakossignak) jéval kisebb
része élvén hazassigi kitelékben, mint vidéken, a felndtt kort elért (és nétlen vagy hajadon) fGvarosi
népességre nézve a flatalsigban rejlé ellendllé eré nem képez olyan oltalmat, mint amelyr6l fenntebb széltunk.

A budapesti hdzasemberek giimdkérhalanddsagi indexe a 15 év két szélsd atlaga szerint kériilbelii)
169/0-kal csokkent, a nétleneké (hajadonoké) minddssze 8%o-kal, dgy hogy a két index az 1911—15. évek
folyaman (100:103) teljesen egymas mellé keriilt. Budapesten a hdborit kizvetlenti] megeloz8leg s a hdbori
elsB éveiben tehdt nbiten (hajadon) és hdzasemberek koz0il szinte semmi kilonbség sem volt a tuberkulSzis-
halanddsdg szempontjdbil, ami az el6bbiekre nézve szomori szegénységi bizonyitviny. A tGivényesen elvalt
emberek indexe Budapesten rendkiviil alacsony volt. S habdr ez az index az évek sordn emelked$ volt,
mégis messze mogotte maradt a tébbi kategéridkénak.

A térvényhatdsagi jogd varosokban kezdetben — nézziilk bar a csaladi allapotnak barmelyik valto-
zatdt — a giimokérhalalozdas ardnya nagyobb volt, mint Budapesten (stermészetesen a vidéken). A javulds
menete azonban a varosokban a fGvérosinal gyorsabbnak mutatkozott; 1911 utdn'a nétlenek (hajadonok)
indexe kedvezobb lett itt, mint Budapesten s az egyéb csaladi allapotdak indexei tekintetében is alig volt mir
kiilénbség Budapesten és a varosokban.

Az eltérések, melyek a hdzassagi kotelékben vagy azon kiviil 16 egyének giimékdérhalandésdgaban
adédtak, vidéken tagultak ki leginkdbb. 1901—5-ig a killonboz6 csaladi allapotiak indexének aranya (a
felsoroldst ezuttal is a nétleneken és hajadonokon kezdve) 100 : 154 : 220 : 197, tiz évvel utébb pedig
100 : 149 : 198 ; 234 volt, ami azt mutatja, hogy wvidéken a Iidzas -s még inkdbb hdzassdgi kotelékben
élt emberek gimbkorhalanddésdga abnormdlisan nagy a nbtlenekével (hajadonokéval) szemben. Ha a
vidék hdzas lakéinak indexét a févaroséval vetjiik egybe: a vidéken minden idében magasabb volt
a hdzas emberek giimdkérhalandésigi indexe, mint Budapesten, Ugy, hogy a vidéknek a fOvdroséndl
kialakult kedvezdbb végss dilaga a nbilen (hajadon) elem joval kisebb indexén épiil fel. A hizas embe-
reknél tapasztalhaté ez a tanulsag még fokozottabban érvényesiil az Szvegyeknél és elvaltaknal, Ezeknek
vidéki giimékérhalandésdgi indexei mogdtt ellérpiilnek a fGvérosi (s az Gzvegyeknél is a tBbbi vérosi)
aranyolk.

A csalddi dllapot kérdése eléggé fontos arra, hogy a szerint is szemiigyre vegyiik, vajjon az igy
vizsgalt giimékdérhalanddsdg a férfiak és a ndk sordban miképpen alakul

27. tdbla. A magyarorszigi glimkérhalandésigi arinyszamok (1.000 lélekre szimitva) csalddi &llapot és nemek szerint
az 1901—-15. években.

5 . orvénye-~ btlen, = 6 -
Mijedon  Hizas  Owery sondvii hajadon  Hims  Omegr onveni
férfi nb6 férfi nb  férfi né  férfi  né féyf np férfi né frfi n§ férfi  nb

1901—5: Tobbi fjv...... 3+77 408 B°07 449 11°74 3'90 9523 311

Magyarovszig. 2:s6 3°48 4'50 4'86¢ 892 572 7'70 4'44  VidéK ......... 262 324 410 4749 8°20 527 707 78

Budapest...... £33 3'85 5°41 381 10°49 3'88 3748 0°02 1911—15 :

Tohbi tjv...... 3'96 4°38 5'50 B-o3 1316 &'11 12°40 5'88 M . @ . . . X .

Vidék ......... 2:68 3°89 4°40 &89 8'61 595 782 495 dgyarorszig. 2w9 2w57 302 387 Tia6 4s2 T2 A'ie

Budapest ...... 4°11 3'36 4'76¢ 295 1i-05 2'89 b°8¢ 1'84

190610 Tbbi ljv...... 3'50 3*56 448 3°67 988 318 8'se 3'sg

Magyarorszdg. 2'79 3-a1 4<20 d'a4 B3¢ 507  6°78 396 Vidék ......... 2-42 279 383 393 69p 451 792 506
Budapest...... 4°13 3'66 5°07 3-20 1I's4 3+40 316 1'85 ’

Azt, hogy sedzadunk elején a nok gilmbkirhalanddsiga annyira felillmiilia a férfiakét, kétségleleniil
8 hajadon és a hdwas n8knck a hasonld csalddi dllapoti férfiakéhoz képest oly magas indexei okozidk.
Aminthogy viszont a most emlitett indexek kézott levé killonbségek felmorzsolédésinak koszonhetd az, hogy
1911 utdn a két nem giim8kérhalandésigi ardnya méar majdnem egy szinten mozgott. Az dzvegyek és
elviltak soraban a férfiak indexe 56-—60 (s6t néha enndél is t&bb) ©fo-kal volt nagyobb, mint a ndké,
3%
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Budapesten a férfiak glimGkérhalandésdga a csaladi allapotnak bdrmelyik valtozatiban is mindenkor
nagyobb volt, mint a nfké. Ugyanitt természetszerleg a hajadonok és a hdzas nSk indexe az orszigos
dtlagnal is kisebb volt. Nem gy a ndtlen és hazas férfiaké, akiknek rendkiviili magas indexe (kardltve
az Ozvegy férfiak még Kkirivébb arinyszamdval) f6oka annak, hogy Budapest giimGkdrhalandésagat alta-
laban olyan kedvezbtleniil kellett megitélniink. ’

A tdrvényhatésigi jogi vérosokban (akdr csak Budapesten) a hajadon és hdzas ndk giimékérhalan-
désdgi indexe kisebb volt, az ézvegyeké és elvaltaké pedig sokkalta kisebb a hasonlé csaladi dllapotd
férfiakénal.

Az 6zvegyeknél és elvdltakndl ezt az eldnyt a ndk javdra a vidéken is Riszémithattuk, a hajado-
noknél és hazas nbknél médr nem. Ezek indexe mindvégig rosszabb volt, mint a férfiaké, ha a kiilonbség
éle itt késGbb le is tompult. Ez utébbi megallapitis anndl fontosabb, mert hiszen vidéken a néknek
80—90°/0-a vagy hajadon, vagy hazas.

. Annak igazoldsira, hogy a giimdkérhalandésag mennyire masképpen reagil a csaladi allapotra,
mint az dsszhalanddsdg, az 1911—15. évekre vonatkozdlag elkészitettiik az utdbbinak a csaladi allapottal
kombindlt adatait.

28, tdbla, Magyarorszig sszhalanddsigi ardnyszdmai (1.000 lélekre szimitva) a csalidi illapot és nemek szerint
az 1911—15, évek atlagiban, .

Osszegen lﬂ}’fff,; Hazas  Ozvegy ’:.‘ggvéaxﬂe; Osszesen hl\i?:{f‘?ﬁ Hizas  Ozvegy sen clvilt

Magyarorszag : Tobbi tjv. :

férfi...... 253 264 183 927 a2 férfij...... 25°8 242 221 108°5 &

DO..ernnnn 235 57 13'3 56°7 180 |11 JO . 231 284 142 B3°4 153\

egyitt ... 244 260 157 850 21°g egylil.... 25 239 18*2 645 237
Budapest : Vidék

férfi ...... 218 18-3 225 827 20°8 férfi ...... 255 27°0 17°8 92-1 317 .

n6....000 178 163 13'¢ 0 95 11 DO 23°8 26°4 132 i8-0 17°g

egyitt... . 19'8 170 18%0 8¢ 19 egyiitt.... g 28 155 67¢0 97

Ha futdlag is hasonlitjuk Ossze ezeket a szdmokat fentebb a giim6kérhalandésdgrél kézoltekkel,
nagyon figyelemremélté kiilonbségeket vehetiink észre. Ezek legfontosabbika nem az, hogy az Osszhalan-
désagndl a vidék aranya az orszagos Aatlag f6lStt, a torvényhatdsdagi varosoké is ugyanigy, Budapest
indexe pedig lényegesen az orszagos atlag alatt helyezkedett el, holott a glimékérhalandésagnal Budapest
és a tobbi varosok magas ezreléke tolta fel az orszdgos 4tlagot a vidéki ardnyszdm f51é. Sokkal fonto-
_sabbak azok a kiildnbségek, melyeket a csaladi allapot egy-egy viltozata szerint lathatunk.

A noétleneknél és hajadonoknal a vidék aranyszama — emlékezhetiink — szintén Kkisebb volt az
‘orszégos atlagnil, a masik két csoportban viszont sokkalta nagyobb. Ezzel szemben az dsszhalanddsig
ardnyszamat Magyarorszagon kiillonosen Budapest, s részben azonban a tj. varosok kedvezd arinyszamai
tompitjdk le annyira, a mennyire, mert hiszen a vidék altalinos halanddsdgi indexe a ndtlenek és haja-
donok kozGtt az 6véket messze meghaladja. Amit mdskép tigy is ki lehetne fejezni, hogy a nbllen és
hajadon egyéneken a ghmbkdrhalanddsig sokkalta irgalmatlanabbul behajija a vdrosokban a maga
addjdt, semmint a vidéken. Ugyanezt lehet mondani (legaldbb a tj. védrosokban) a hazas egyénekrdl,
kiknek azonban az Osszes halanddsagi ardnyszdma Budapesttel és vidékkel szemben szintén a térvény-
hatésdgi varosokban a legmagasabb. Viszont érdekes tény, hogy mig a hézasok 4ltalanos halandéséga

Budapesten rosszabb, mint a vidéken, — a giimbkdrhalanddsagnal ezek a szerepek kicserélddnek. A esaladi
életnek — vagy legalibb az egykori csalddi életnek ~- a giimOkdrhalandésagot szelidité hatdsa a varo-

sokban az dzvegyi sorban lévék kdzétt is megnyilvanult.

A nétlen férfiak koz6tt az Osszhalanddsdgi ardnyszdm Magyarorszagon nagyobb, a giimkérhalan-
désag indexe viszont lényegesen kisebb, mint a hajadon n6k ko6zott. Budapesten és a tobbi vdrosban az
Osszhalanddsdgndl érzékelt kiilonbség ismétlddik meg a giimOkdrhalandésdg alakuldsiban is, a vidéken
azonban az Gsszhalandésdgnal jelentkezo Gsszefiiggéseknek éppen ellenkezfje mutatkozik emitt. A hizasok
koz6tt az Osszhalanddsigban, barhol is nézaiik, rendkiviil jelentékeny eltolédds mutatkozik a nék javara
a férfiakkal szemben. Ennek masit a giimdékdrhalandésignal csupan a vérosokban s kivaltképpen Budapesten
taldljuk meg. A vidéken err§l beszélni sem lehet. Amint a hdzasok korében, gy az Ozvegyi sorban élok
‘koz0tt is az 8sszhalandbsagi - statisztika sokkal kedvezdbb ardnyszdmokat tart nyilvdn a nékre, mint a
férfiakra vonatkozélag. A giimékérhalanddsignal sincs ez maskép, csakhogy az igazi kiilénbségek a véro-
sokban bontakoznak ki. A tdérvényesen elvaltak giimSkérhalandGséganak aranyszamal nagyjiban ugyan-
azokat a tanulsigokat nyujtjak, mint az Gsszhalandosdgéi.

Térvénye-
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Nem bucstizhatunk’ el addig ideiglenesen sem .a 'ng‘lédiaéllapot és giimbkorhalanddsdg Gsszefliggé-
sének kutatdsdtdl, amig sz0t nem ejtiink arrél, hogy az ot§zég kiilonboz§ részeiben miként alakult a hazas-
ségi kotelékben €16 vagy azon Kiviil es6 Térfi és ndi népesség tuberkulézishalandésiga. Ha a rovidség
okaért ezuttal is megelégsziink csupan az 1911—15, évekre. vonatkozé sz&mokkal :

ibla. Magyarorszidg orszdgrészeinek giimSkiérhalandésigi indexei (LOOO lélekre szémitva) a nemek és a csalddi
29. illapot kembiudcidjival az 1911—15. években. .
Férflak N Nok Férfiak Nék
oz- torv. 0z~ . Orszagrész . oz tory. . . dz- tory.
néilen hdzas V%Zgy etﬁ,r;u nétlen héazas V%Zgy :ﬁrgu rSEAg nétlen hizas yagy olyalt nOtlen hazas yegy clvalt
Dunajobb partia 2:30 3'89 5'98 -6-30 276 3-77 3-89 3-gy Tisza bal partfa. 242 362 783 O'00 2'88 4:30 544 471
Duna bal partja. 267 &'77 9'8t $'28 279 3-76 5-0p 2-03 Tisza-Marogszige g6 3'97 6'72 1043 2:05 3792 &0t 780
Duna-Tisza koze 3°26 386 710 7-12 3°80 3°82 348 2-95 Kirdlyhigontil... 251 3-8 6'51 7°86 2'ge 373 4ot 458
Tigza jobb partja 2:18 4&-78 892 3'7s 2-84 380 Hror 300 Iiume............ 7°10 G-84 20700 — 6°33 b'11 b5l 420

’

Qrszagrész

litszik, hogy a hajadonok indexe kivétel nélkiil minden orszdgrészben (Fiumét ebbdl a szempontbél figyelmen
kiviil hagyjuk) magasabb, mini a nbtlen férfiaké. A kilonbség kiilondsen a Duna jobb partjan és a Tisza
bal partjin szembeszok® a férfiak javdra. Kiiidnben gy a nétlenek, mint a hajadonok glim6kérhalandésagi
indexe a Duna-Tisza kézén és a Tisza-Maros szogén a legkiemelkedSbb, s viszont a Tisza jobb partjin
s a Kirdlyhigén tdl legenyhébb. A hdzasok koziit mem figyelhetink wmeg orswdgrészck szerimt ilyen, az
orszagos 4tlaggal pontosan egyez6 alakulist. A Tisza bal partjan, valamint a Duna jobb partjdn a hazas
nék indexe messzire kiugrik a hdzas férfiaké f6lé. De csaknem ugyanakkora er8k mozgatjdk a mérsék-
16dés irdnydban a hizas nbk indexét a férfiakéval szemben a Duna bal partjén, valamint a Tisza jobb
partjdn. Egyébirant a hizas férfiak giimdkérhalandésdginak minimumat a Duna jobb partjdn, maximumat
pedig a Tisza jobb partjdn szamitottuk ki, a hdzas ndk kozétt pedig a pozitiv kilengések csucspontjan a
Tisza bal partjit, a negativ lehajlisok mélypontjan pedig a Kirdlyhdgontilt litjuk. Az Gzvegyeknél az
orsadgos szabdlyszerfiség ismél hiba wnélkill érvényesil. Az bzvegy nk giimOkérhalandésigi indexe minden
orszigrészben lényegesen kisebb, mint az Gzvegy férfiaké. Szintigy a tdrvényesen elvaltaké is, a Tisza
jobb partjat kivéve. Kiilondsen nagy az 6zvegy férfiak indexe a Duna bal partjén, az Gzvegy ngké a
Tisza bal partjdn s viszont csekély a Dunan til, illetleg a Duna-Tisza kozén. A térvényesen elvalt férfiak
sordban az index a Tisza-Maros szogén emelkedik legmagasabbra, s a minimum a Tisza jobb partjan
mutatkozik, mig az elvilt ndk indexe szintén a Tisza-Maros szogén hdg a legmagasabbra, s messzire
elmarad t8le az ebbdl a szempontbdl legjobb helyzetben levd Duna jobb partjanak indexe.

Kuifsldi forrdsok mem igen utalnak arra az Ssszefilggésre, melyet a magyarorszbgi giimbkdrhalando-
sdg és a csalddi dllapot koubtt felderitettink. Csupén a volt Ausziridban) bukkantunk nyomira hasonld
adatoknak., Ausztria a fontosabb haldlokokndl (s igy a giimokérndl is) 1913-ra vonatkozélag kimutatta az
elhaltak csaladi 4llapotit s ennek az évnck adatait az 1910. évi népszamlalis adataival dllitotta szembe :

30. tibla. Ausztria orszdgrészeinek giimfkérhalanddsigi ardnyszémai (1913-ban) a csalddi dllapottal kombinslva.

ﬂ?ﬁ;},‘,’l Hazag Ozvegy Hlvalt Osszesen }g?:}.l?ﬁ Hazas Ozvegy Elvalt Osszesen
Alpesi lartoményok Sudeldk vidéke...... 258 3's4 881 329 208
{Krajna nélkil) .. 2w41 28 3864 490 268 Karpitok vidéke..... 265 B8'16 461 064 2,92
Karszividék Auszivia egészében.. 2'67 818 3'93 445 2°86
(Krajndval) ....... 273 348 329 099 300

Végs6 eredményben ugyanazok a torvényszeriiségek érvényesiilnek, mint Magyarorszagon. A nétlenek
(hajadonok) giimBkérhalandésiga Ausztridban is jéval kisebb, mint az egyéb csalddi &llapotiaké, az Ozve-
gyeké és elvaltaké pedig nagyobb, mint a hizasoké. S ha egy év adataival szemben (a tdrvényszeriségek
levonhatésa szempontjabdl) taplilhatunk is némi aggalyt, kétségtelen, hogy a jelen esetben azon tdltehetjiik
magunkat.

%) Az anyanyelv és a giimdkdrhalandosag Osszefiiggése.

A magyar demografiai kutatasnak mindenkor egyik legérdekesebb részlete voltak azok a vizsgalatok,
melyeket a magyar statisztikai hivatal az anyanyelv're vonatkozélag ejtett meg. Kétséglelen, hogy a nyelv
kozossége 4ltal egybekapesolt tomegeket Osszetarté erdkben a legkiilonbdzébb faji, kultiralis, gazdasagtarsa-
dalmi, valamint erkélesi haté okoknak az ereddjét lthatjuk. Mind e koriilményeknek, illetdleg hatasuknak
8z egyes nemzetiségek halandéségéban, — s gilim8kérhalanddsdgban, melynek kiilondsképpen szamos
tirsadalmi s egyéb vonatkozdsa van, — szintén jelentkeznitk kell.

1) L. az osztrak népmozgalmi kbzlemény 1913. kétetének 79* lapjat.
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Bér a statisztikai hivatal egyéb kozleményeib8l eléggé ismeretesek, mégsem tartjuk feleslegesnek
kiindulé pontul idézni azokat a szamokat, melyek kutatdsaink idészaka alatt az egyes nemuzcliségek Ossz-
halanddsagdara vonatkoznak :

31, tibla. Magyarorszig népességének vsszhalandésigi indexei (1.000 lélekre szimitva) anyanyelv szerint
az 1901—-15. években.

Mograr  Német 16t 0ish  Rathée  Horsdt Seerd Magyae Német  Tét ik Ruthén  Horeil Searh
anyanyelviek indexo snyanyelviiek indexe

1901—-5: T e 237 23'3 308 393 1i-7 430 825

Magyarorszig .... 95'2 23¢ 984 984 278 27°¢ 330 Vidék ..... e 249 299 26'1 281 26'3 253 #°3
Budapest ........ . 219 135 18-2 123 57 73 1lve 1911 —15:

£]i;'él'< """"""" :::’ o o Zg:: il fé;’ 333_2 Magyarorszig .... 234 2l'a 2¢ 380 270 90 05

""""""" 8 21 4 h Budapest «........ 21'4 86 7'3 61 17 59 88

1906—10 : Tiv. evveiiiinnnns 234 21'5 269 291 96 375 3071

Magyarorszdg .... 26 22's 2670 253 26'3 208 339 Vidék .oovivninni 23°¢ 21'7 23's 27'yp 27-0 20 30°8

Budapest ......... 209 1t-¢ 11-7 121 184 1i-3 13'3

Magyarorszag Gsszes népességébol mindenkor legrosszabbnak latszott a szerb anyanyclviiek halanddsaga
s mellettiik az oldhoké. A németcké és a magyaroké viszont a legkedvezdbbnek. Kozéttilk, a két végleten
&lié nyelvi csoport kozodtt, helyezkednek el a ruthének, tétok és horvatok, annyiban is egyezd vonast mutatva,
hogy halandéségi ardnyszémuk az orszagos atlagnal allandéan magasabb volt.

Budapesten a helyzet lényegesen mas. A magyar ajkiak halandésdgi indexe jelentékenyen tdbb,
olyannyira tobb volt itt az egyéb ajktakéndl, hogy a németek indexe példdul kétharmada, sbt késGbb
fele sem volt a magyar anyanyelviiek halandosdganak. Semmi esetre sem szabad azonban itt figyelmen kiviil
hagyni az abszolit szdmok csekélységét s Budapesten aszt, hogy anyanyelvi bevallds a népmozgalomnal
itt kedvez a magyarsagnak, ami persze azt jelenti, hogy a halottak k0zdtt is nem egy idegen ajki a magyar
halottak szamat szaporitja. A t6bbi tj. varosban a helyzet megint mas. Ezekben a horvdtok halanddsiga
szinte abnormalisan nagy s az olahoké veliik vetekvé. A totok és szerbek indexe szintén magas. A magyaroké
és németeké (a nem vdroslaké ruthéneket figyelmen kiviil hagyva) viszont az orszdgos atlag ald es6. Figyelemre=
mélté, hogy 1901—10-ig a vdrosokban a németajki lakossdg inkabb pusztult, mint a magyar. Itt is meg
kell jegyezni, hogy a szamok alakulasdra kiilénleges ok is hat: a vidéki vdrosok idegen ajku halottai
kozott mindig sok volt a falusi (kdérhdzi) halott. A vidéken végil a kép kériilbelill egyczé azzal, melyet
Magyarorszag egészér6l szereztiink. A szerbek és oléhok igen rossz indexeitGl lényegesen eliitnek a magyarok
és némelek ardnyszdmai.

A futélagos szemle ercdménye e szerint az, hogy az dllaldnos kullirdban elinaradott szerb és olih-
nyelvii lakGssdgrol minden kélséget Rizdre mddon meg tudjuk dllapilani, hogy uépszaporoddsuk akiiv
erBit leginkdbb semilegesitelle Bsszhalandosdguk. Viszont a német és magyar ajkd lakéssag, ha a szaporodas
kedvezd vagy kedvezdtlen volta csupidn a halandésigon ddlne cl, tagadhatatlanul tekintélyes elénnyel kelt
volna versenyre a tobbi nemzetiséggel. J6l meg kcll magunknak ezt a tényt jegyezniink, mert hiszen
azonnal ki fog tinni, hogy a giimbkdrhalanddsigot tekintve ¢z a magyar anyanyelviiekre nézve annyira
hizelgé kép eltorzul.

32. tabla. A magyarorszigi glimékérhalandésig indexei (1.000 lélokre szdmitva) anyanyelv szerint az 1901—15, dvekben.

Magyar  Német T6t Olih  Ruthén Ho:vit Scerb Magyar  Német Tt 0lih  Rothén Morvdf S:ecd
anyanyelviick indoxc anyanyelviiek indexe
1901-5: Tjv .ovaes reraesad 382 3056 5°35 760 4741 11°80 613
Magyarorszdg .... 4+16 3-28 3'06 3'73 2°96 4-89 5°93 Vidék ooniiniinan, 376 3°06 3'04 3'06 311 405 504
Budapest ......... 469 2°31 885 262 1'14 3-07 B'Bo 1911—15 :
Tiv. vieenierenes . 417 406 B'74 585 0°70 1116 614 Ma o ez Vo I . . .
Vidék ..ocovnnins 411 323 394 371 2°96 413 502 gyarorszag ... 3's4 2'68 3'60 3'40 320 365 408
Budapest 112 188 1*e1 — 1°22 281
190610 : Tiv. coennln . 47 335 4'80 O'75 2-51 10°84 520
Magyavorszig .... 3's1 3'07 8'66 3'71 3'13 4'60 5°94 Vidék ....ous 2:80 3-50 343 3-29 328 497
Budapest.......... 435 1°93 3+00 285 478 3°10 384

A gtimOkdrhalanddsagban is a szerb nemzetiségliek keriiltek elsé helyre s a hozzajuk legkdzelebb
4llg horvatokat is messze megelzve indexiik valdban elszomorité volt. Magyar szempontbdl azonban kiilénésen
fajdalmas voll az, hogy 1910-ig a szerbek és horvatok utdn a magyar ajki lakossdg mutatta a legkisebb
ellenalléképességet a tuberkuldzissal szemben. Még az oldhok és télok is jelentékenyen jobb eredményt
tudtak elérni, — a ruthénekr§l, valamint az 4ltaldban legkisebb giim8hérhalandésigti németekrdl nem is szélva.
1910 utan ugyan a magyarok indexe jelentékenyen megjavult s a tétok és oldhok indexe most mar a
magyar ajkuaké moégé keriilt, de a ruthéneké akkor is jobb maradt.
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A szerbek glimékdrhatandésagi mde*(e a varosokban és a vidéken egyforman rossz volt, sbt az
clébbiekben —- ha lehet — még pusztitébb is, mmt a varmegyék teriiletén. Ezzel szemben tény, hogy a fGvarosban
megtelepult csekélyebb szdmu szerbség' giimSkdrhalanddsidga nagyon alacsony. De ha ebben annak valdszinfi
kdvetkezményét is 1dtjuk, hogy a f8virosban tudvalevdleg foglalkozasanal fogva kedvezObb gazdasigtirsadalmi
viszonyok k6zott €16 (konyhakertészkedd) szerb ajku lakossdg tobb védelmet élvez a giimdkorral szemben, ez
aligha véltoztat a szomori véleményen, melyet a szerb lakossdg giimékdrhalandésdga fel6l taplalnunk kell. A
torvényhatésdgi jogd virosokban fajrokonaiktdl elszakitva é16 horvatok glimékdrhalanddsdga is rendkiviil sotét
képet mutat s ez a dontd ok abban az iranyban, hogy a horvitok giimokérhalandésdga a nyelvi csoportok sor-
rendjében olyan el8re keriilt. A vidéken a horvatok indexe sokkal jobb, s még inkdbb az (akarcsak a szerbeknél)
Budapesten, de mindez kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az indexiiket a szokatlan magassigbdl lejjebb segitse.

A szerbek és horvdtok utin a magyarokrél kell megemlékezni, kiknek a giimdkorhalandésdga Buda-
pesten volt a legnagyobb s ott késdbb is alig esdkkent. A vidéken és a térvényhatésagi jogl varosokban
mér sokkal inkdbb, gy hogy, mig 1905 el6tt a budapesti magyar lakossdg tuberkulézishalanddsiga
a t8bbi varosokétél nem sokban kiilénb6zétt, — 1911 utdn mér igen. A fejlédés viligosan igazolja
azt, hogy szinle kizdrélagosan a vidék lakdssdgdnak koszonhetjik a magyarsig gimdkorhalanddsdgdban
bedliott kedvezd vdliozdst, hiszen a vidéki magyarsdg giimékorhalanddsdgdinak csokkenése (2000j0) minden
mds anyanyelvi csoporiét, meég a némelekét és horvdiokét is meghaladja. S ha fentebb azt a meggy6z6-
désiinket hangoztattuk, hogy a vidék kdzegészégligyének felkaroliasa a giimbkdrhalanddsag terén altaldban
ledvezdbb atmoszférat tud teremteni, ime most arra az eredményre jutottunk, hogy az onludalos kdzegése-
ségilgyi politikdnak leghdldsabb lalaja éppen a magyar anyanyelvliek lelick volna. Vilagosan bizonyitja
ezt az is, hogy 1911 utdn a vidéken csupin a németség giimdkérhalandésdgi indexe volt jobb, mint a
magyaroké, A magyar nép lehdt érdemes arra, hogy a gilmiékérhalanddsdgnak soraiban vald csokkenése érde-
kében dldozatokat hozzon az dllam és tdrsadalom. S ha ez az igazsdg kivillanik a Nagy-Magyarorszig statiszti-
kdjabol, mennyivel inkdbb megszivielends ma, Csonka-Magyarorszdgunkon, a nyelvileg szinle egységes Magyar-
orszdgon, mikor minden lépés a giimskorhalanddsdg lekilzdése terén a mdgyar lakossdg er8sbilésére szolgdl.

A tétok és oldhok giim8kérhalanddsdgi indexei nagyjéban egyeznek egyméssal. Mindkét anyanyelvi
csoport indexe Budapesten nagyon alacsony, a tobbi tdrvényhatésagi jogu varosban viszont magas. Annyira
az, hogy orszagos atlagukat is éppen ez a kériilmény tolja a vidéken észlelheté ardny f6lé. A ruthének
glimékérhalandésiga viszont szemlénk elsd idGszakéban (magyar szemmel nézve) meglehetsen alacsony volt,
utébb azonban egyre erfsbodstt, Ugy, hogy 1911 utdn mar alig volt kisebb, mint a magyaroké. 4 rulhének
vollak egyetlen nemspeliségiink, melynek sordban a gimbkérhalandisig a helyell hogy enyhilll volna, még
Jokozddott. Annyira szemetsziré dolog ez, hogy kdzel 4ll a gyanu: a friss alakulds nem azzal fligg-e Sssze,
hogy taldn a haldlokok megallapitisa koriil tortént a ruthének kéz6tt valami olyan valtozas, mely az emlitett
fejlédést 1étrehozta. Ez azért sem lehetetlen, mert hiszen azokban a virmegyékben, ahol a ruthének tomegesen
laknak, kozismerten az esetcknek esak nagyon kis hdnyaddban éllapitjdk meg orvosok a haldlokokat.

A németek glimdkérhalandésagi ardnyszdma 1906 utin rohamosan esett; 1911-et kivetdleg mar olyan
alacsonyra, hogy még némi javulassal hova-tovdbb eurépai értelemben is elfogadhaténak' latszott volna.
Meglepd azonban, hogy még e miivelt és j6mddu nemzetiségiink sorai kézoit is a glim8kér a torvényhatd-
sagi jogd vdrosokban mennyire honos.

Az orszagrészek szerint vald viszgilatot ezittal is az 1911—1915 évekre korldtozzuk,

33 tabla. Magyarorszag orszhgrészeinek amyanyelv szerint vald giimfkorhalanddsigi indexei az 1911—15. években
(1.000 lélekre szamitva).
Magyar Német T6t Olih Ruthén Horvat Szerb Magyar Német Tot Olih Ruthén Horvét Szerb
anyanyelviiek indexe anyanyelviek indexe
Duna jobb partja . 3-15 278 3-e2 13m %60 325 &5 Tisza bal partja... 3°35 2703 8-31 371 366 061 748
Duna bal partjs... 3+51 328 357 987 0'51 4-27 73-00 Tisza-Maros subge 807 2-83 807 350 358 372 4ev
Duna-Tisza koze.. 360 262 9'80 258 2ee 220 592 Kirdlyhdgontdl.... 8-22 224 238 328 0Ot 2°29 005
Tisza jobb parlja. 8-26 942 849 209 318 288 324 Fiume....ecerrnsns 370 Be1s 8138 — — 1238 6769

Orszégrész Orszagrész

A magyarok indexe kivétel nélkiil minden orszdgrészben elég magas, még Dundn til és a Kiralyhagén
til is, de leginkiabb a Duna-Tisza kézén, a Duna bal partjin és a Tisza bal partjén, ahol a magyarsag tudva-
levlleg vagy témoren egymds mellett, vagy nagyobb foltokban telepiilt meg. Latszatra meglepd az a kedvezo
ariny, mely Fiuméban mutatkozik. A németek indexe a felvidéki németség és a délvidéki svabsag korében
legnagyobb ; az erdélyi szdszok kozott s a Tisza bal partjdn anndl jobb. (Itt a németek 2z0mét zsiddok
teszik.) A tétoknal a Duna jobb partjdnak ardnyszdma ugrik ki leginkabb, (ahol a totsag tehdt inkdbb csak
szérvanysdgokat alkot), a nagy t6t nyelvteriiletet magdban foglalé Duna bal partjan és a Tisza jobb partjan
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mérsékeltebb. A tétoknak a Kirdlyhdgén til nagyon kedvezd, s az oldhoknak a Duna jobb és bal partjan
felette rossz indexeit figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert hiszen itt csak nagyon kevés esetrl van szd. Annil
inkabb jellemzd az olahokra a Tisza-Maros szbge és a Tisza bal parti ardnyszim, ahol az oldh nyelvterii-
letek egymasba fonddnak. A ruthének glimbkérhalandésagl indexe is ott (a Tisza bal partjdn) nétt meg
nagyon izmossd, ahol e nép dsszefiiggben lakik. S ha a Dunantil déli részére vagy Fiuméra gondolunk
a horvatoknal, avagy & szerbeknél Dumna-Tisza kozére és a Tisza-Maros szdgére: szintén ugyanerre az
eredményre kell jutnunk,

U A vallas és a giimbkorhalandésdg Osszefiiggése.

Ha a giim6kdrhalanddsdgnak az anyanyelvvel valé OsszefiiggésérGl kétségteleniil megallapithatjuk,
hogy hasonlé kapesolatok kutatdséra a magyar statisztikdn kivil egyetlen mas édllam statisztikdja sem
alkalmas, a mésik fontos demografiai jellemvondsrdl, vallasrdl, bar altalaban ugyanezt mondhatjuk, mégis:
a giimGkdrhalanddésdg irodalmaban itt is, ott is talalunk olyan nyomokat, melyek a vallas kérdését feszegetik
s kiilondsen azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a zsiddsdg indexe mennyire alacsony.

Dr. H. L. Eisenstadt példdul bécsi 1899—1903. évi adatok alapjinl) megemlékezik arrl,
hogy a zsidék tiiddvész — vagy egyéb giimékéros — halandésdga egyharmadrészayi akkora, mint a rémai
katholikusoké s valamivel tdbb, mintfele akkora, mint az evangélikusoké. Dr. S. Rosenfeld ugyanezt fejti ki 2)
s Ugy taldlja, hogy ebben a zsiddsdg helyes kizegészségligyi érzékén kiviil foglalkozasuk természetének
is dont§ befolydsa van, (pl. annak folytdn, hogy kozéttik sokkal tobb a kereskedd, mint az ipari munkas),
tagadva azt, mintha ebben a tekintetben a faji jellegnek barmiféle befolyasa volna.®) Dr. Macris a romai
tuberkulézis kongresszuson beszdmolt¢) arrdl, hogy a glimékér Altalinos csdkkendse leginkdbb a zsidésdg
kozott észlelhetd s ezt a zsidésdgnak evGeszkozei és élelmiszerei korill tapasztalhaté nagy tisztasdgira
vezette vissza.

Hazai irodalmunkban dr. Fiy Aladdr szentelt kivalé figyelmet ennek a kérdésnek, ) habar kiindulasi
pontjat: azt, hogy minél jobbak a kozegészségiigyi viszonyok, anndl tobb a tuberkuldzis-haldlozds, nem
fogadhatjuk el, mert hiszen ez legfeljebb a haldlokok egymdskozti szerepét illetbleg allhat meg, de mem
akkor, ha a giimOkérhalandésagot, akdrcsak az Osszhalandbsdgot, a lakossaghoz viszonyitjuk. Fay —
Sokolovskyval egyetértve — elveti azt a felfogdst, mintha a zsidék glimbkérhalandésiganak oka az 6 feltételezett
antialkoholizmusukban, korai nésiilésiikben (rendesebb életiikben), vagy bizonyos kiilonleges valldsi szoka-
saikban (minélfogva ritkabb koztik a luetikus fertdzés) rejlenék. Az okok lényegét mélyebben Keresi.
Reibmeyerre, Bieganskyra és Fischofra hivalkozva kifejti azt, hogy a zsiddk esetében hosszd immunizdldsi
Solyamattal allunk szemben, mely a zsidék kozott az id6k sordn a giimOkérhalandésdgot megfékezte.
Szdzadokkal clbd — Ggymond — a fuberkuldzis a zsiddsdgot is reffenelesen pusztitotia, kilondsen a
Shelté-élet és az egymds kozoit vald hdzasoddsok folytdn. Nem volna igy csoda, hogy a zsidék kozill csak
a legerdsebb csalddi torzsek maradtak meg, melyek elegendd képességgel birtak arra is, hogy szerzett immuni-
tdsukat uiddaikra diorokitsék. §) Létnivald, hogy a Fay 4ltal képviselt alldspont lényegesen eltér Rosenfeldét6l,
hiszen utébbi csak tarsadalmi okokrdl tesz emlitést, a faji okok fennforgasat mem ismeri el, holott Fay
gondolatmenete az utébbiakra is felhivia, sbt els6sotban ezekre a figyelmet.

Hogy a két felfogds kozill melyiknek van igaza -— vagy esetleg mind a kettOnek bizonyos tekintetben
— ezt statisztikdnk anyaga alapjan meg sem kisérelhetndk eldOnteni. Szocidlis és memzedékeken 4t toriénd
biivdrkoddsok (biologiai vizsgdlatokon felépillve) tudndnak e kérdésben vildgossdgot nyujtani. De éppen
az a koriilmény, hogy a tudomdny figyelmét ennyire felébresztette a vallds és giimGkérhalandésdg kozott
fennéllhaté kapcsolat problémdéja, kotelességiinkké teszi, hogy mi is érdeklfdéssel forduljunk feléje. Nyilvan-
val6, hogy abszolit szabélyokat itt is (akir a nemzetiség esetében) hiba volna tdlink a legkiilonbdzGbb
tarsadalmi osztilyokat és rétegekel egybefond vallasfelekezetek glimSkdrhalanddsdgi indexeibGl levonni.

1) Lasd nevezettnek ,Die Sozialpathologie der Juden und ihre Lehren® c. cikkét, Soziale Medizin und Hygiene. V. Band. 269, s. k. L.

?) Lasd nevezett fr6: Die Slerblichkeit der Juden in Wien und die Ursachon der jtidischen Mindersterblichkeit c. cikkét az
Archiv fiir Rasgenhygiene u, Gesellschafisbiologic 1807. 51—53. lapjait, .

%) Lasd ugyanotl 192—185, L.

¢) Lasd Tuberkulézis 19i8. 1. szam, 10, L.

§) Léasd ,Tuberkulézis a zsidék kbzott* c. cikket a Tuberkulézis 1913. 2. szam, 1921, 1

8) Sanarelli Giuseppe, Tuberculosi ed Evoluzione Soziale. Milano, 1818. cimii munkajiban, (ism. P. Cattani az Arch. f. Rassen-
hygiene u. Gesellschaftshiologie. 1914, 2. sz. 215. 1) szintén a faji elméletnek hédol. Szerinte a zsidoknak mas fertdzd beteggégekiel szem-
ben nincs kitlondsebb ellenalléképességiik, a tuberkulézisnak azonban jobban ellenallapak, mint méas fajok., London zsidénegyedében, a
White Chapelben, a zsiddk tbe. halandésaga csak félakkora, mint a keresztyéneké. A tanulsig szerinte &ltalanos; még Tuniszban és
Oroszorszagban is megdll. Szerz8 ezt szintén azzal magyardzza, hogy a zsidék szdzadokon At Jaktadk a varosok zsalolt negyedeil s igy a
mentesség bizonyos fokdt orikélték. Ahol ez = mentesség npines meg, a tbe. pusztitdsa borzalmas, Hivatkozik Hszakamerika, Peru,
Algir, Indo-China, Tahiti, Hawai sth. példdjara, ahol a primitly fajok az elsd fertfzés folytin tomegesen estek dldozatul, Még a Caldb-
riabél és Siciliabél, tehdt oly terfiletekrsl érkez8 amerikai bevandorlék is, ahol a tbe. pusztitdsa enyhébb, éppen gy haltak meg a
fertdzés folytan, mint a viroshériek.
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Viszont akadhat egy és mds tanulsdg, mely, ‘{ove_ibbi; gondolkozésra késztethet benniinket. Ezittal is az
$sszhalandésdg adataibdl indulunk ki. o o

34, 14bla. A magyarorszigi vallasfelekezetek Bsszhalanddsagi indexei (1,000 18lekre szimitva) az 1901—15. években.
Rémai Gorég Refor- Ag. Gordg Unitd Rémai Girég Refor- Ag. Giérdg Unitd~

katholikus ~ métus evang. keleti rius lzraelila katholikus métus ovang. keleti rius 1zraelita
valldsiak indexe vallasdak indexe
19915 Tjvererneernnns 263 332 24 224 3 2 161
Magyarovszdg. 260  29'2 2612 247 290 24 17°8  Vidgk......... 95-4 97-7 2o 929 290 933 169
Budapest...... 22°7 227 19'¢ 21'9 235 155 ii's
Tjv. oo cveannne 26-6 33'7 26°4 231 300 2W-4¢ 18°s 1911-15:
Vidék coonvenns a7-3 291 96'4 248 291 @44 183 Magydrorszdg. -0 283 241 28 277 2Wea 1Bz
. Budapest...... 213 23°¢ 214 197 925 165 146
190610« TjV.errrereanan 23°7  35°1 5°5 2274 318 224 1679

Magyarorszég. 25°8 277 247 228 201 281 15'7 Videk......... 31 981 20 ol's 25 236 15°3
Budapest...... 2i*5 3fa  20-1 20°2 214 152 13's

A magyar statisztikai kutatds j6l ismert tanulsagait feleslegesen ismételnGk, ha sokaig akarndnk foglal-

kozni azzal, hogy a két gbrog szertartisi egyhdz hiveinek halandésiga Magyarorszigon a tobbi vallas kovetdiét

erGsen meghaladé volt, — annél inkdbb, mert ezen a ponton a vallds és anyanyelv szinez6 hatdsa egyforman
érvényesiil. A szinmagyar reformdtusok és a nyelvileg vegyes rém. katholikusok indexe hozzivetdlegesen
azonos volt, ha az utébbiak ardnyszima jobban is csokkent 15 év alatt, mint a reformdtusoké. A szintén
csakis magyar ajki hiveket magiénak mond6 unitdrius vallds indexe csak lassan és ingadozva szillt ala; a
magyar, német és tot lakogsdg koziit clierjedt lutherdnus egyhdz hiveié mér inkdbb. De legjobban a zsiddsdgé.

Miként az anyanyelvi viszonyok szemlélésénél, a valldsi viszonyokéndl is az Gsszhalanddsiggal
szemben lényegesen mas kép bontakozik ki a giimékdrhalanddsdgrol:

35. tdbla. A magyarorszigi vallisfelekezetek giimfkérhalandésigi indexei (1.000 1élekre szimitva) az 1901—15. években,

Rémai Gardg Refor- Ag. Gorg Unita- . Rémai Gorég Refor- Ag. Gorég Unitd- .
katholikns = matus evaglg. keleti ring [2raelila katholikus = matus evang. keleti rius l2raclita
vallisiak indexe vallasfiak indexe

R Ti¥oeerareseess &'66 B71  4'23 3°60 62 4707 204
Magyarorszig. 4<21 387 392 3a7 &1l 34 23 Vidék......... 478 3'05 388 334 d'o4 327 1°85
Budapest...... 5708 544 404 &'75 597 284 241
Tjveu.o.. eiee.s &'70 5'67  &%61  3'72 610 393 288 ]9"_151, .
VidéK......... &°10 3'83 385 3°64 404 344 213 Magyavorszig. 8'4c 3'66 3'21 304 360 306 174

1906—10 : Budapest...... 4'88 5-g0 &'03 3881 618 3u 2713

Tjv.ucoeneaense- &°11 508 3'68 336 565 338 199
Magyarorszdg. 890 3'e9 365 3'38 412 320 1°93 Videk......... 833 3-as 814 290 252 30 17
Budapest...... &7s 4905 407 433 Bsz 23 211

A zsidésdgnak a gitmbkorral szemben vald viszonylagos immunitdsa a magyar adatokbdl is els§ pillan-
tdsra kitiinik, hiszen barmelyik idGszakot nézazilk a harom ot-éves évesoport koziil, a zsiddsdg indexe szinle
pontosan fele-akkora, mint példdul a rém. katholikusoké. A rém. katholikusokat vélasztottuk az 8sszehasonlitds
alapjaul, mint Magyarorszag uralkod$ vallasfelekezetét, melyhez az orszag lakossiganak nagyobbik fele
tartozott. De éppen olyan joggal, sGt késGbb mar tdbbel is, emlithettiik volna a gorog keletieket, mint akiknek
giimékérhalanddsdgi indexe eleinte kozel kétszer, utébb pedig tSbb mint kétszer akkora, mint a zsidosagé.
A gitmbkorhalanddésigndl tehbt a gordg keleti, valamint a romai katholikus egyhdz hivei kBzel egymds mellé
keriilnek, mint a legrosszabb indexet mutatd egyhdzak s az orszg intelligencidjiban vezetett nemzetiségekre
nézve tagadhatatlanul fajdalmas tanulsig az, hogy a rémai katholikus vallis hiveinek giimGkérhalandésaga
1910-ig bezarblag a gdrdg katholikusokénal is jéval nagyobb volt. Nemkiilonben az a kériilmény is, hogy
a reformétus hitli lakossdg korében (10 év tanulsdga szerint) szintén pusztitoft, vagy épp oly pusztitd volt
a' giimbkérhalanddsig, mint a gorég katholikusok kozott. Hogy 1911 utdn mdr Ggy a reformatussag,
mint a rémai katholikus vallast lakossig indexe a gérég katholikusoké mégé esett vissza, ezt d¢supdn az
tette lehetGvé, hogy utdbbi 1906-ot kovetdleg egyéltalin semmi hajlamot sem mutatoit Gjabb csdkkenésre.
Nagyban és egészben a négy eddig targyalt vallisfeleXezet hiveinek giimSkérhalanddsdgat egyforman
veszélyesnek tarthatjuk, habdr a masfél évtized folyaman mindjobban kiélezédtek kozottiik bizonyos nuance-
kitlonbségek. Az dgosiai evangélikusok és umitdriusok indexe viszont mindenkor lényegesem az orszdgos
dtlag alatt maradt, De nézztik bdr indexeiket a leguiolsd, a legkedvezdbb, évcsoportban, akkor is leljes
nagysdgdban kidomborodik az a kilonbség, mely a magyar viszonyok szerint kedvezd gilmokorhalandosdgi
e két valldsfelekezet indexét a zsiddsdgétol elvdlasziotia. L)

1) Dr. S. Rosenfeld imént idézett tanulmdnyaban azt, hogy a lutherinusok indexe nem killénbizik annyira a zsidésigétol, mint
példaul a rémai katholikusoké, annak igazolésé.ré hasznAlja fel, hogy azok az okok, melyek amott a kedvezBbb halandéségot eloidézik,

esak mennyiségileg kitlonboznek, mindségileg nem. A lutherdnusock indexeinek torvényhalésigonkint valé vizsgaiata, mikor médunk volna
a német, magyar ¢s t6t ajki lutherinusok halandésagat kiilon vizsgalni, erre a kérdésre esetlog bizonyos fqlvuégesgtussal szolgalna.
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A magyar slatisatika 15 évi anyagdnak birlokdiban leljes haldrozotiséggal megcedfolhatjnk azt a
Sellevésl, minlha az ssehalanddsdg ardnyszdmdnak nagysdga forditolt ardnyban dllana a gimdkorhalan-
désdg indexével. Hiszen kétségtelennek latszik, hogy a zsidésig gumdkérhalanddsigénak indexe a tobbi
vallasfelekezet hiveinek indexéhez viszomyitva még sokkalta kedvezébb szinben tinik fel, mintha a kutatdst
az Osszhalandésagra vonatkozdlag ejtjitk meg. S ha masfeldl torténetesen dgy is adddott, hogy a rémai
katholilkusokndl a kdzepes Osszhalanddsagi ardnyszémmal szemben igen jelentékeny giimdkdérhalandosagi
index all, viszont a weformdiusok s killbnbsen a Itherduusok példdja ieljes garancia arra, hogy az
dsszhalanddsdg csokkentésére irdnynld munkdnak egyik fonltos dllomdsa a gitmbkorhalanddsdg cllen inditolt
hadjdrat,

Ha valaki Budapest adatait nézné, ezzel szemben azt vethetné fel, hogy ime Budapest esete {dltétlen
bizonysig arra, hogy az alacsonyabb 4ltaldnos halanddsigi szamnak a giimOkdrhalanddsdg megélén-
kiilése mintegy tartozéka. Hiszen ellentétben azzal, hogy Budapest &sszhalanddsagi arinyszdmai kivétel
nélkiill minden vallasfelekezetnél kedvez8bbek, mint a tSbbi tSrvényhatdsdgi jogi varosoké, valamint a
vidéké : a f6varos giimGkérhaldlozdsa szdmos esetben és nem csupdn egy valldsfelekezet hiveinél magasabb,
mint a vdrosoké és a vidéké. Awok & specidlis gardasdgidrsadalmi hatéokok azonban, melyeknek ereddje
gyandnl jelentkezik Budapest székesfviros tényleges giimdkorhalanddsdga, nem igen lesznek killonbséget
vallgsfelekezet szerint, Részben taldn a lakdsviszonyok mostohasdga is, ami a fGvdros egyes belsé Kkerlile-
teiben nagyobb tomegben lakd zsiddsédgra vonatkozdlag is megéll, lehet az a rigd, amely a glimékor-
halandésdg indexét Budapesten kivétel nélkiil minden esetben a vidék s legt6bbszér a varosok indexe folé
is kergeti, Az unitarius vallds hiveinek fovarosi indexe ezt a tételt latszélag megcafolnd. Ez a kivétel azon-
ban csak megerdsiti a szabalyt, minthogy a févdros lakossdgiban unitiriusok csak elenyészd csekély szam-
ban fordulnak eld.

A térvényhatdsagi jogy varosokban és a vidéken mdr eldggé pontosan érvényesiil az egyes vallds-
felekczeteken belil az a tételiink, hogy az osszhalanddsdggal Gsszefilgg a giimékoérhalanddsagi index.

Vizsgalnunk kell még azt is, hogy Budapesten, illetéleg a varosokban — valamint a vidéken — nem
bomlik-e meg észrevehetben az a sorrend, mely Magyarorszigon az egyes vallasfelekezetek kovetdinek giimé-
kérhalandésagdban képzGdott. Budapesten a romai katholikus valldstak indexe kezdettSl fogva eltért, — utébb
mir jelentékenyen — a két gdrég szertartist egyhiz hiveinek indexétGl. Bar az utdbbiak a fovaros lakos-
saganak szintén igen csekély része, kiknél esetleg feltlindbb ugrasok is kénnyebben el6fordulhatnak, mint
a lakossag nagyobb témegét alkoté mas valldsfelekezeteknél. A reforméatusok giim6korhalanddségi indexe
Budapesten allandéan tivol alit a romai katholikusokdtdl, viszont a lutheranusoké ahhoz kozelebb jart, ami
az dsszhalanddsagi szamok alakuldsinak is megfelel. S viszont az is, hogy az 1911 utan a lutherdnusok
jobb helyzetbe keriiltek a testvér-protestans felekezelnél,

A tbrvényhatdsdgi varosokndl az egyes vallasfelekezetek indexeinek elhelyezkedése a foévarosival
azonos, azzal az eltéréssel, hogy e varosokban a lutheranus lakossdg indexc mindenkor jéval kedvezdbb,
mint a reformatusoké.

A vidéken fGleg az a nagy (ejlddés kivankozik elGtérbe, melyet a zsi‘déség aranyszamanak csokke-
nésében érzékelhetink. Hisren a vidéken laké zsiddk indexe 1911 utdn 1-57, fehdt olyan alacsomy 9feo-myi
voll, snely mdr leljes mériékben megiltbtle az 4. n. nyngali kulbiruivot. A vidéken azonban az index a
rom. katholikus vallisdakndl is igen figyelemreméltdé mddon csokkent, Ggyszintén a két protestdns vallds-
felekezetnél is. Ugyanezt aligha mondhatnék el a gdrdg keletiekr6l, s kiiléndsen a gdrdg katholikusokrol.

Vizsgalataink kiegészitéséiil a valldsfelekezetekre vonatkozdlag is sziikségesnek latszik kozolni orszag-
részek szerint az 1911—15. évek giim6kérhalanddsagi indexeit.

36, tabla. Magyarorszig giimékorhalandésagi indexei vallisfelekezetek szerint és orszdgrészenkint az 1911—15, években
: (1.000 1élekre szamitva),

Rémai  Gi:dy  Refor- Ap. evaw- Gibg
Orszagrész Kaholtkus ~ mitas gélikus OfsrAgrész Katholfkns  mihus  géilkus  kelotf VRiHFIus Trxelila
vallisiak indexe vallagiak indexe
Duna jobb partja... 3-21 597 2°99 2-60 4°86 1°30 1-24  Tisza bal partja.... 3°47 3-83 3'24 3°87 3°20 2°86 1'8¢
Duna bal partja.... 3-62 464 3-48 3'46 9+41 1-80 1-30  Tisza-Mavos szige.. 3+00 8'70 2:71 2.90 391 0°81 i'64
Duna-Tisza kéze.... 373 419 3+17 326 580 3°25 201  Kirdlyhdgontdl...... 823 357 385 240 290 3'12 1-58
Tisza jobb partja... 3's3 3-4 3-s¢ 320 210 1°01 174 Fiume............... 678 1071 3488 257 10°85 — 283

Rimsl Giidg Befur- g, ovane G0
ool T pte R elet Doitdrius Brasita

A rom. katholikusok indexe a Duna-Tisza k0zén, valamint a Duna bal partjdan volt a legnagyobb,
de a Tisza bal partjan is elég jelentékeny; viszont a Tisza-Maros szdgén és a Tisza jobb partjan, vala-
mint & Kirdlyhagén tdl, (amely orszagrészekben a rém. katholikus valldsdak ardnya nem annyira tilnyomd,
mint a Tisza bal partjat kivéve a fentebb-emlitettiik tobbi orszagrészben) sokkalta enyhébb. A gordg katho-
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likusole giimékérhalandésagiyindexe: a Duna. két 'partjz'm;;'ési, a Duna-Tisza kodzén latszik legnagyobbnak.
Ezekben gz,orszégrészekben_ ‘azonban a gc’ix"p:g.katholiku‘s lakossdg szerepe elenyészd a tobbi valldsfeleke-
setek hiveihez képest. Ahol ‘a gdrdg katholikussig nagyobb tdmegei élnek — a Kirdlyhdgén tal és a

Tisza jobb partjdn — indexiik. jobb, ha a tiszabalparti igen magas index megcéfolni is ldtszik ezt a ked-

vez6 véleményt. A reformdtus valldsi lakossdg indexeinél fityelemremélté, hogy ezek mennyire cgymaés
felé tartanak, hiszen a két véglet (Tisza-Maros szoge 271 ¢s a-Duna bal partja 345) sem esik messze
egymastSl. A reformétussig tiszabalparti elég magas ardnyszdmét killon azért emlitjilk fel, mert ebben
az orszagrészben e vallds hivel az §sszlakossignak orszdgszerte legnagyobb hinyadét alkotjak, bdr lkét-
ségtelen, hogy ugyanezen a vidéken a szintén tilnyomé részben magyar ajku rém. katholikussdg giimé-
kéros indexe sem valami jé. A lutherdnusokndl — akarcsak a reformatusokndl — a Tisza bal partjan
a helyzet nem bizlaté. Ennek a vidéknek a magyarsiga (akdr katholikus, akar protestins) a gimdkor
4ltal egységesen fertdzotinek litszik. A dunabalparti 4g. evangélikusok giim8kérhalandésiga azonban még
nagyobb. A kirdlyhdgéntili részcken tapasztalt nagyon alacsony indexben minden bizonnyal része van az
erdélyl szészsdg magasabb kultirajdnak. mint ahogy nagyon kozel 4ll a feltevés, hogy egycb orszig-
részekben a Duna jobb partjdn s a Tisza-Maros sz6gén szintén a németség befolydsa az oka annak, hogy
olt a lutherdnusok giimékérhalanddsdgi arinya enyhébb. A gordg keleti vallas hiveinek indexénél tulajdon--
képpen csak hdrom orszdgrésszel kell foglalkoznunk: a Tisza bal partjaval, a Tisza-Maros szogével ¢s
a Kirdlyhdgéntillal. Kbéziililk a Tisza-Maros szbgén tornyosult fel leginkdbb az index, ahol a gbrog keletiek
tudvalevdleg abszoliit tobbséget is értek el. A masik két orszdgrész koziill a gordg keletick nagyobb
szamban csak Biharban élnek s indexiik ennek megfelelSen is clég magas volt, viszont a Kirdlyhdgdn til,
ahol egyéb vallasfelekezetiiekkel is inkabb keverednek, az indexiik joval szerényebb. Az az érdekes szabdly-
szerfiség, melyr8l a vallds problémijinal s kordbban mér a nyelvi kérdésnél is t6bb izben megemlékeztiink,
kovetkezetes hiiséggel érvényesiil az izraelitdknal is, kiknek giimékérhalandésigi indexe a Duna-Tisza kézén,
a Tisza bal partjan és a Tisza jobb partjdn emelkedik ki leginkdbb ; ott ahol a lakossagbél is a legnagyobb
ardnyszdmot foglaljdk le. A mésik négy orszdgrészben s kiilonésen a Duna két partjon a zsidésdg glimé-
kéros indexe sokkal kisebb. Az unitariusok indexének nagysigira vonaikozdlag a kirdlyhdgontuli ardny-
szam az irdnyadé. Minden mas orszdgrészben szamuk oly iényegtelen, hogy hiba volna a rdjuk vonatkozd
szamitasoknak kiiléndsebb értéket tulajdonftani.

IV. A korviszonyok kutatisa a giimékdérhalanddésagnal.

@) Az altalanos és a gilimdkorhalanddésag Osszehasonlitdsa.

Ha a demografia kutatdsainak egyik sarkpontjiva hosszd id6k ota a Kkorviszonyok szemlélete €piilt
ki (igy az allg, mint a mozgd népesség vizsgdlatandl), a halanddsigi statisztikdban a kor kérdése még
inkdbb az a kozpont, mely fclé¢ a probléma szétdgazé szdlai mind torekednek. De fokozolt mérickben az
— ha egyaltalin lehetséges — a gambkdros halollak slalisztikdjdban, wert egy-cgy koroszidly dllaldnos
és gilmbkoros halanddosdga rikil cliéréseket mutal,

37. tibla. Magyarorszig dltaldnos és giimdkéros halanddésign (1.000 lélekre szamitva) kor szerint az 1901--15 évekbeun.

1901—1805 1906—1910 1911—1915
Kor Altalanos Gimdker- ULODDL,  Klialanos Gumakor- UkSbbi, Altalinos Giimoker- Ubobbi,
S . o clgbbi e alébbi P el5bbi
halandésagi index ojo-4ban halanddsagi index ojo-4ban halanddségi index ® o-aban
7 éven alul..... 70735 2451 357 6600 2441 3468 6097 201 3730
7—14 éves...... 788 1-89 2578 6-43 176 7441 597 1-47 2469
15—-19 » ...... 747 379 50-74 706 308 5143 7°11 352 49-51
20—-2F » ...... 970 529 178 943 516 £9°52 848 408 8519
25—29 » ...... 9-18 485 5283 897 407 53+28 7-83 413 52°75
30-3L » ...... 839 388 45°66 $°39 3-99 &7°66 8-31 381 540
35-30 » ...... 10-21 412 40°85 9-43 378 40°08 964 373 3809
0-49 » ...... 12-83 &'52 85'2¢ 12-46 4-al 3379 11-93 390 31°52
5059 » ...... 23-78 605 2919 2197 605 27'54 21-29 Ba4 24-61
€0 éven felil.... 7318 504 8:50 7525 566 7*52 78°69 491 624

Az altalanos halanddségi szam jél ismert tulajdonsigit, a 7 éven aluli gyermekek rendkiviili nagy
halanddsagat megfigyelésiink mindharom id§szakdban j6l észlelhettilk, valamint aat is, hogy a serdiild kor
csbkkent haland6sdga utdn mint emelkedik az index — a 25—34 éves korcsoport némileg csékkend hullAm-
vonalat kivéve — egyenesen ismét a legmagasabb régidk felé, Az dltaldnos halanddsdgi szdmndl a gyermek-
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kor, valamint az Oreghkor az a kél véglet, melyek kowrefogjdk a [0bbi koroszidlyok hisebb ardnyszdmail,
ha egészben a természet torvényeibll folydlag érthetd is az, hogy a fiatalabb korcsoportok tébb ellenalldst
tanusitanak a haldllal szemben, mint a hanyatlé korévek. Kiilsnben, ha az é4ltalinos halanddsdgi szdmnak
a 15 év leforgdsa alatt valé véltozdsait nézziik, akkor is észrevehetjilk, hogy a flatalabb korévek fenyege-
tettsége nagyobb mértékben csSkkent, mint amit a hajlottabb koréveknél feljegyezhetiink.

A gimbkérhalanddsdg korszerint vald alakuldsa lényegében teljesen mds képel wmmuial, mini az dliald-

#0s halanddsdg. A gimdkor a gyermekhaldlozds swemponljdbol egéseében mem ldiszik jelentékemynek. De
csak akkor, ha — mint a magyar stalisztikdban — a 7 éven aluli halotiakal mind egyiivé foglaljuk. Azok
az allamok, melyek statisztikdja alkalmat nyijt arra, hogy a gyermekhalandésig adatait korévenkint vagy
legalabb az 1 éven aluliak s az 1—3, 4—5, 6—7 évesek adatait killon nézziik, igazoljdk, hogy kiiléndsen
az egyéb szervek (nem a tiidG) giimdkéros bantalmai feles szammal kivannak . ildozatokat, olyan szdmban,
hogy a csecsembkor gitmbkor-veszedelnéréll) is jogosan beszéhetiink. Ezzel korantsem akarjuk érinteni az
Orbklés kérdését, mert hiszen az orvostudomany kériilbelill végérvényesen elddntdite, hogy a giim6kér nem
6ri”)'k16dik s csupan egyéni, szerzett fert6z6dés utan terjed. Minthogy azonban a magdval tehetetlen csecse-
m’okre taldn még tobb oldalrél dlilkodik a veszély, mint a felndttekre, a gyermekeknek most érintett glimé-
kérhalandésiga elegendd okul szolgdlna arra, hogy a kérdésnek erre a részére tébb figyelmet szenteljiink,
mint ahogy dltalaban tortént.?) Hogy a gyermekkor szempontjabél a giim§kérhalandéség tényleg sokkal félel-
mes?bb, semmint Magyarorszdgon gyanitjdk, annak némi bizonysiga, hogy a 7 éven alulick giimdkdrhalan-
désdgi indexe hozzdvelSlegesen kétolsdrésze, s6t a fele avon koroszidlyok indexveinek, melyekben a gilnkor-
halandéségnak dllitélag legdiisabb ax aratdsa.
* Kétségtelen, hogy a csecsemBkor utdn, a hozzd kapcsoldds elsé gyermekévek folyamdn, a gHmSkor-
halc,mddsa'g ndlunk is cs6kken®) és ez a csokkends tovabb folytatdédik a mar érettebb gyermekkorban is.
Vildgosan kitlnik ez a 7—-14 éves gyermekek indexéb8l, amely (akarcsak az dltalinos halanddsdgnal) leg-
kisebb valamennyi korosztily indexe koziil. S6t fel kell jegyezni azt, hogy mig az 4ltaldnos halanddsdgndl
ugyanezen korosztaly indexe kordntsem {8rpiil el a tSbbi korosztilyoké mogétt, a giimékérhalandésag
statisztikdja hatdrozottan azzal a tanulsiggal bistat, hogy a gyermekkor mdsodik felében o halanddsag e
nemének pusziildsa oly csekély, wmelynck mdsdt joggal kivinhaluck egyéb koroszidlyokban is.

. A 15—19 évesek korosztilydban a giim8kérhalanddsigi index sokkal hirtelenebbiil emelkedik,*)
mintsem az Aaltaldnos halanddsdgi ardnyszdmnal lattuk, szintdgy 20—24 évig, noha a kdvetkezd két
(25—29, illetéleg 30—34 éves) korcsoportban a halandésdg ereje ennél a haldloknal is enyhiilni 1atszik.
A 35—39 és 40 —49-ig éves korban levé emberek 5161t mar ismét fokonként inkdbb trra lesz a glimékor-
halandésdg, — bar nem oly mértékben, mint az erejiik teljében levd (20—29 éves) lakossdg folott, —
hogy azutan az 50 éven feliil a mdr kiilonben is gyengiill szervezetekkel a gitmlOkér olyan nagy mériékben
végezzen, mint kordbban egyetlen mds korcsoportban sein.

Az a kép, melyet imént nagy vondsokban rajzoltunk meg a magyarorszigi glim8kérhalandésag
alakulé'sérél, a 15 év folyaman alig véltozott; hacsak annyiban nem, hogy 30 éven felilli lakossag indexe
(bezardlag a 49-ik életévig) mind jobban és hatirozottabban mutatta az enyhiilés jeleit. Egészében meg-
dllapithatjuk, hogy Magyarorszdg giimSkérhalanddsaganak statisztikkija szerint egy-egy koroszidly gilmbkoros
indexe k620l meghozelitbleg sincs akkora Rilonbség, mint aminbkr6l ax dlialdnos halanddsdgdndl szamol-
hattunk be s masfel6l azt, hogy a 15-ik életév uldn egyformdn nagyon veszélyesnek ldiszé index az
Oregkorban emelkedik legmagasabbra. Az 50—60 év kozotti és 60 éven feliili lakossdgnal sokkal tébben
halnak meg giim8kdrban, ha a giim8kért elszigelten nézziik, mint birmely mas Lkorcsoportban.

Népességpolitikai, kozegészségiigyi, szocidlis stb. szempontbél azonban hiba volna ehhez a tanulsighoz
messzemend kovetkeztetéseket flizni. Ha az egyes korosztalyokon beliil szembeallitjuk egymdassal az dltalanos

. 1) Prinzing (Handbuch ete. i. m. 283. 1) szamokat kozdl a csecsemébkor gtimbkérh Agh j A 99—
1000 ujsztlstt fiira 55, 1000 Gszuloft leanyra 50 the. halalozds esett. Anglidban (196’0—51)% sﬁﬁ&ﬁg*‘g;ﬁhﬁ?; r%‘?:&i?ﬁi‘nsﬁl 86-10/010?81;2
Frau.kml;t a, M.-ban 85, illefve 4:00w-et (1898—1802), s Budapesten 0-1, illetve 5:5%00-ot jelzett (1896--1900). =

aléi ) Dt. P. Hansen : Diphtherie, ete. und Tuberkulose als soziale und Wohnungskrankheiten i, m. 15. 1. utal arra, Hogya tuber-
kul6zishan meghalt gyermekekre nézve tipikusan tirsadalmi betegséggel allunk szemben. Alig egy-két esetben ldthatunk ezeknél jobb
¢letviszonyokat, H. szerint érdekes, hogy feltiinéen kevés kiztiik a torvénytelen szillott. Ennek azonban, szerintiink, alighanem az az
oka, hog,;y }% ﬁorvenv'telen gyermekeket (a megfigyelt anyagban) mas gyermekfertdzé betegségek anndl inkabb pusstithattdk.

Ik dii: lhangzott olyan vélemény is (Dietrich, Tub. und Sauglingssterblichkeit, Tuberkulézis, 1907), hogy a gyermekkor tuberkul6zisa
emelkedik, sajnos ellentéthen az egyébként tapaszialhaté cstkkenéssel Ez a magyar adatok tanulsagaival (s a kiilfoldiekével is, mint
majd latjuk), ellenkezik. Legfeljebb abban az értelomben lehefne errfl szé, hogy az Gsszes halottak kézétt — szézo.lékszerﬁel’n — a
gyen’neﬁ:kor képviselSi elStérbe jutottak. Ez esak az iskolaorvesok szerepst élezi ki a the. elleni mozgalomban. Eiben is hivatkozik arra
;mngﬁhﬁggéa i};eﬁgx%}zkoxi %umﬁlgégha£nndésaga kétségielen, csakhogy ezt eleinte azért nem vették észre, mert egyes haldlokok rendkivil
e };0 EYP%BEILC-PHJI';D Y?I iagy gllﬁggfézlgoks?ﬁ?soportokban, egyéb haldlokok nagysédga annyira felduzzasztja a halandésigot a gyermek-

X r. Békay Janos (A gyermekkori tuberkulézis. Tuberkulézis XIIL, 5. sz. 58—02 1) hivatkozi dsai
zzc;;?ri; gg&ebgcﬁ:géggvgzle a ]s{ier%ezetbe az esete(:lki:i ﬁsiililéhﬁn esetfleg mAar a legzseﬁgéhh lg)yermekl?:;lliaic?ggtsésxﬁgn Igegutlf: &If:rl;:’ l?ﬁ?:ﬁkt

rmekkorban vagy a ser orban is fejti ki. Nyilva 0 S iaja:
§oval magyohb Hgyolmet, Loll Tordftant a ﬂ?.gs:m: et Altalfban toosth Nyilvinvalé onnek konzokvenciaja : az, hogy a gyermekkorban
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és a gijmc”)kérhalandéségi Vii’i'de‘x'ekét, vagy.i§; agt nézzﬁk,::hogy' a korcsoportokra esé halilozdsi rdtdbol
inekkora® résznek volt elBidérdje. a giimbkor, azonnal meg fog viligosodniaz a tény, hogy Magyarorszégon,
akar csak a Kkilf6ldsn is, o kozgazdasds és a Sajfenntarids szempontjdbol legériékesebb korcsoporiok azok,
melyeknek halotiai kizoil legsiiriibben fordulnak el giimbkorosakt)

Most latszik csak meg igazén, hogy a magyar gyermekhalanddsig mekkora, hiszen alig valamivel
tobb, mint 3%/ a gyermekkorban elhaltak kgzbtt a giimdkéros halottak gzama, holott ez utdbbirdl is fel-
emltettik, hogy a gyermekkornak nem utolsé betegsége. Kitlinik az is, hogy a 7—14 éves korcsoportban
a2 halottaknak legaldbb negyedrésze, de gyakran tobbjik is, vész el glim&kérban,?) hogy azutin a kévetkezd
korcsoportokban olyan s6tét 0/o-szamokkal taldlkozzunk, amelyek egész borzalmassagaban fedik fel a
giimékérhalanddsdg jelentbségét. A 15—19 éves halotiaknak dllanddan fele, a 20—24 éves halottaknak
kordbban 2[s-a s leguldbb is felénél i15bbje, a 25—29 évesek kozott elébb hatdrozott abszolut tGbbség, s6t
a 80—34 éves korcsoportban is a halottaknak el6bb kiélezelt abszolut s utébb relativ tobbsége halt el
giimbkérban. Ez a négy koresopori (a 15.-181 a 35. évig terjedd korok képviseldi) azok, akik statisztikdnknak
ebbdl a szemszogébBl néave leginkdbb ki vannak iéve a gimbkér pusziildsinak. A magasabb életkort elért
emberek kézétt a giimfkérnak ez a riaszté veszélyességi foka lassankint csokken, de még az 50—59 éves
korcsoport halottai koziil is 4 eset kozil egynél tobbezlr van szé giimdkérrél. Csupan a 60 évnél idésebb
kor az, melyben a giim8kdr ereje eltompul. Az ilyen kord emberek oly tdmegesen halnak meg, hogy a
kialudni késziils élet egyéb haldlokaival szemben a giimOkér jelentSsége elgyengiil.

b) A virosi és a vidéki giimdkéros halottak kormegoszldsa,
Gumdkérhalandésagi statisztikink kor szerinti anyagdnak véros €s vidék szerint valé elkiildnitése
a kutatdsnak Uj szint kolcsonoz.

38. tibla. A magyarorszigi giimfkéros halottak korindexei a virosok és a vidék megkiilonboztetésével
az 190115, években.

1901—5 1906—10 . 191115

Kor Budapest T{;E}” Vidék  Budapest T%‘?,l," Vidék  Budapest ']1‘}‘1,’,1“ Vidék
7 éven alul......... . 5°93 385 2-87 588 3-82 2-95 510 306 1-84
714 €VES v.uune . 1+88 2:01 1°90 1-88 1-9¢ 178 1-97 151 1-27
15-19 » 300 &°76 375 2+86 426 3-62 316 3-93 851
2024 » 390 540 B 40 378 518 529 363 470 477
2529 » 458 696 4°70 419 598 4°59 3-8 b o3 405
30—3¢ » 5°00 5rad 363 d+67 B4l 37 &-00 481 369
3539 » 566 586 3:01 495 Br14 359 450 406 369
40—49 » 549 L] 489 516 B20 408 460 460 304
50-69 » .. [ 34:3] 611 678 408 561 6-12 489 455 580
60 éven fcliil 581 497 680 £'62 4°36 579 4°58 368 502

Budapesten wiindenkor rendkiviil magas volt a 7 éven aluli gyermekek Siimbkérhalanddsdga, az orsza-
gos atlagot tobb mint kétszeresen meghaladd. A tobbi korosztalyokban eleinte (1901 utan) alig, késobb
pedig egyaltaldn nem taldlunk akkora indexet, mint a kis gyermekek k6zott8) -A tébbi Kkorcsoportok in-
dexének alakulésa is mas, mint fentebb littuk. A gyermekek masodik korkategdridja utdn a giimékérhalan-
déség fokrdl-fokra teret nyerve el6bb (1901—5) a 35—39 éves, majd (1906—10) a 40--49 éves, végll
pedig (1911—15) az 50—59 éves korcsoportban érte el maximumat (s azutdn ismét némileg lehajlott).
Budapest népessége egyéltaldn nem biztathatja ugyan magdt azzal a hittel, hogy ha bizonyos kort mar
elért, inkabb ki tudja keriilni a giim8kéros haldlt; amint az évek mulnak s fogy egy-egy korosztaly éldinek
a széma, kozottik egyre slribben fordulnak el a giimdkdr dldozatai. Viszont maga a tény, hogy a giimb-
Ebrhalanddsdg legueszélyesebb korszaka az emberi kornak mind ldvolabbi régioi felé tolddoti ki, alapjdban
véve a helyze! javulisdnak is jele Budapesten.

A tobbi torvényhatdsagi jogl varosokban a helyzet merSben mas volt. A kezd$ gyermekkorban
indexiik Budapesténél joval kisebb volt, ha a vidékénél viszoni nagyobb. Az utébbi koriilmény kiilénben

1) Fentebb mir emliteltiik, hogy az érokiés probléméjinak vizsgélata nem tarfozhatik vizsgilataink sordba. Mégis utalank dr. Wein-
berg ,Die Sterblichkeit der Kinder der Tuberkulosen insbesondere nach Geburtszeit® (Arch. f. Soc. Hygiene, Band VI. 44. s. k, L. 1911.)
cimd tanulményéra, melyet szerz§ csaladi regiszterek alapjan 5.262 cthalt egyén 18,022 gyermekére vonatkozélag dolgozott ki, Tanul-
manyainak 1ényege, hogy a tuberkulotikus_szlilok gyermekeinek halandéséga. tényleg rendkivilli s hogy kézotttk a tuberkulézis is inkabb
pusztit. Kalondsen akkor, ha oz anya halt el tuberkulézisban (nagyobb érintkezés, szoptatds, anya -hidnya) s minél kozelebb van a
szilletés iddpontja a sztild haldlahoz. . .

2) Dr. Friedrich V. és dr. Jurkiny E., a budapesti keriileti munkaspénztir vezetd orvosni ,Stat, Beitrag rur Froge der Tuberkulose
in Grossstidten und bei Arbeitern® c. cikkilkben (Soziale Medizin und Hygiene. II. Band 865. 1) kimutattik, hogy a kezelésre jard
betegek koztl a 12—19 éves korban 70, a 20—29 éves korban 85, a 30—39 éves korban 57, 2 40—49 éves korban 88, az 5059 eves
korban 24, a 80—89 éves korban 21, 70 éven feliili korban pedig 11% volt tuberkulotikus. A produktiv korosztilyok veszélyeztetettségét
ozek a szamok is pregninsan mutatjik.

%) Budapesten 6vente atlag 500, 7 éven aluli gyermek halt meg tuberkulézisban.
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joggal éleszti fel a gyanit, hogy a vidéken, ahol az orvosi halottkémlés sokkal ritkdbb, mint a vérosokban,
a haldlok megallapitdsa koriil is lehetnek olyan hianyok, melyek tompitjdk az egyéb szervehnél a gyermek-

korban oly gyakori gimfkor szerepét. Amit — a févirossal szemben — a 7 éven aluliaknal a t6bbi
varosok nyernek, azt elvesztik a kévetkezd korcsoportokban s 1810-ig bezdrélag e korcsoportokban allalén
nagyobb a tj. virosok indexe, mint a fGvarosé. Csupin 1911 utén litjuk — 50 dven feliil — ennek

ellenkezéjét. A 15. életév utin a trvényhatsdgi virosokban is nyilegyenesen tért elére a giimgkérhalandd-
sdg indexe, maximuwmdl azonban mér a 25—29 éves népesség soraiban, tehit valamivel elébb drte el, mint
a févdrosban, megfigyelésiinknek egyarant mind hdrom id8szakéban. 1901 —1910-ig ennck a korcsoportnak
indexe ijeszt6 médon ugrik ki a tobbiek kéziil s hogy a hiborut megeldzbleg a vdrosok végsd indexe
jelentékenyen csékkent, legnagyobb részben tigy allott el8, hogy ebben az annyira érzékeny korban a giimé-
kérhalandésag ardnya mintegy 309/o-ot esett. A tobbi korosztilyok kériil (1801—1905-ig) az elébb emlitett
kulmindcié utin némi hullimzds mellett is az 59-ik életévig bezardlag egyforman magas szamokat latunk.
Szintigy a kovelkezbd 5 év idészaka alatt; viszont 1911 vlan a 30 évet meghaladé korok giimGkérhalan-
désagi indexei fokozatosan csokkend iranyzatot mutattak.

Ugy a févérosban, mint a tobbi vérosokban észlelt képtdl erdsen eltérd az, melyet a vidék giimé-
kérhalandésagdnak kor szerint vald alakuldsarél rajzolhatunk meg. A widéken, akircsak orszdgos atlagban,
a legtregebb korok azok, melyek képviselsi hozott a gimbhor legszélesebb rendekel vdg. A tObbi korcso-
portot szemlélve, a benépesiiltségénél fogva is Livald figyelmet érdemld 20-—24 éveg korcsoport latszik
vidéken a giimékér altal nagyon fenyegetettnek, s az elsé maximumot statisztikdnk anyaganak mind hirom
szakdban ez a korcsoport jelzi, melynek indexe messze kiemelkedik a hatiros 15—19, illetGleg a 25—29
éves korcsoportok indexei koziil. Amint tehdt vizsgdlataink Hikrét Budapest fel§l a t6bbs 16rvényhatisdgi
vdrosra, majd a vidék felé fordiijuk, mindinkdbb fiatalabb korok azok, wmelyeket a giimbkorhalandisdg
SOkuszdban ldtunk, s mig Budapestern az emberi kor deleld pontfat jelents 35—39 éves, a 16bbi virosokban
a 25—29 éves, a vidéken pedig as életnek leljes lendiilettel nehiindulé 20 — 24 éves hor @, melynek kép-
visel(i kOziil a gitmbhor legtobb egyéni kiemel. Ha gondolunk arra, hogy vidéken a giimékérral szemben vald
védekezésnek mennyi természetadta feltétele van, fajdalommal kell azt észlelniink, hogy a vidéki lakossig
€lete mennyire nem vértezett e szdrny{i népbetegséggel szemben abban a korban sem, mikor a flatal eré
rugalmasséga, parosulva sok mas koriilménnyel, gitat épithetne a glimbkor pusztitdsaival szemben.t)

A 7 éven aluli gyermekek giimdkdrhalandésdga Budapesten, valamint a varosokban 15 év leforgasa
alatt alig csokkent. A vidéken mar sokkalta inkdbb, de még inkibb a 7—14 éves gyermekek giimékoros
halandésaga, ami kiilonben (szemben a Budapesten tapasztalt csaknem teljes mozdulatlansiggal) a tobbi
varosban is lényegesen enyhiilt. A 1519 éves ifjak glimdkéros haland3séga Budapesten. az utdbbi években
emelledni latszott, a vdrosokban jelentékenyen esett s némileg a vidéken is. A 20—24 éves korosztaly
giim8kérhalandésigat a multhoz képest a f6viros kevésbbé tudta megfékezni, mint a tébbi virosok vagy
a )ride’k, § ugyanez a helyzet a 25—29 évesek kdzbtt, ahol azonban a fGviros kozegészségiigyének juvulé:a
mar inkdbb éreztette hatisit. Ez utébbi koriilmény (teljes mértékben) domborodik ki azutin a 80 évet meg-
haladé korcsoportokban, amelyekben a budapesti indexek gyengiilése Altaliban szemmellithaté volt,

¢) A giimBkérhalandésag korindexel orszégrészenkint.
Szemlénket ez alkalommal is kiterjesztjiik az orszdgrészek viszonyaira.

© 39. tabla, Magyarovszdg orszigrészeinek gitmbkérhalanddsigi indexei kor szerint az 1911 -1915, dvek ftlagiban,
7 éven

Orszégrész allige  7—1t 1519 20-24 2529 8031 3589 40-49 5059 i
évesek

Duna jobb partja ....... 185 14 3+a7 448 400 356 3-38 3-18 433 [ 3:
Duna bfﬂ parfja......... 2-17 1°45 3-11 440 $e82 372 308 4740 5';7 G'Cv;
!')}ma—".[‘lsza kbze........ 2-87 1-60 4°15 5°16 452 4-28 4*10 378 4209 3'89
'lksza jobb partja ....... 159 127 3-89 414 3-89 367 386 404 660 6'14
,.l!sza bal parija......... 1+75 1-57 3-48 482 408 356 3°52 373 6°24 557
l‘}sza—M'ar'os szdge 1-83 1-47 400 512 4°39 424 425 382 499 391
K_lrf).lyhugontt’ll .......... 1°47 1-45 3-8 410 37 833 388 302 62 &6

Fiume viros &s keriilele  10-28 245 4°50 736 (1513 677 670 7°65 7'12 7'8.:

1) Elben i. m. adatokat kiesl Wiirtlemberg virosi és vidéki népességének 18991901, évi tidgves i i

xiﬁlﬁi oliz' ecgyh%gei ﬁﬁlzglalabb l::olré)an24 a 'V"'I.I'Dii igdex g‘i(wal glsebb, mlnl: a viﬁéki; b) hogy a i4?vév%;dggfgfél}$“2d32§§:§ %gdgxal:lua];ﬁ%};
5, ¢ sen a 15—24 éves korban, de még o 25-34 éves korban is a varosi lakosok tudd h

marad a videkickének ; d) hogy az 50 éven foldl a vdrosi indexck ismét obbak : nagyjab all Caeroshalandésiza Fatia
vidék visgonmylatira. Indokolass, hogy a) o csecsemdkorban a varosban 'o{)b " g0 ?1 oo %n a15an B hagraromszigon DAt g o
fizikailag erdschb elemek jutnak a vérosokba, kiknek itt jobd az élctfentg ta : gon} o2y o 3-{ % utan a've ko'rlzan_‘ kY ]Jetbdulng royen
hatasat, késdbb azonban 2 létfentarlisért vivott harc enyhiil, — sok tekilz.nt S&)’ c)1 1l0 gtgl;lé d os 1ﬂ.un cimomre Soel pounka éreztell
nemre vonatkozélag Elben adatai is bizonvitjak a vérosi életnek a nok tﬂdgvézlzlh::ﬁ;désﬁ’"ﬁlgl N a..ferﬁm?mxe "vonuj;k'g s AR
1-~14 éves korban nagyobb, mds korban mindentitt kisebb a varosi ngk tiddgiimokéros halanésg‘ég}glll?#t ﬁcgi‘;:lcézlfie]tlcztawt' Coupén a
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A 7 éven aluligk in‘d!éxe, .—"Fitlmét;..f:lem szémitva, ahol ‘ez az index borzalmasan megnd — a Duna-
Tisza koxéd (nyilvin Budapest. hatdsaképen) magaslik ki leginkabb ; melleite a Duna két partjan felttingen

‘nagy még a kis gyermekek giim6kéros halanddsiga, — a Kirdlyhdgdn tiil és a Tisza jobb partjan sokkal
-mérsékeltebb. A 7—14 éves gyermekek giimfkérhalanddsagat tekintve a Tisza jobb partja van a legked-

vezSbb helyzetben. Egyébként azonban e korcsoportban az indexek nagyon egymésfelé hajlék, s a maximumon
All6 Tisza bal partja és a Duna-Tisza kéze nem muljak kiilondsebb mddon felill a tiszajobbparti — mini-
malis — ardnyt. A 15—19 éves korcsoportban immar a Duna-Tisza koze keriil eiStérbe (a Tisza-Maros
szOgét valamivel még {ulszarnyalva), legjobb helyzetben viszont a Tisza jobb és a Duna bal partja volt;
minimumaik messze mdgodtte maradtak a Duna-Tisza koze 4tlaganak. A Duna-Tisza kézénck és a Tisza-
Maros sz0gének ez a jellegzetesen rossz megvildgitisa a kovetkezd, 20—24 éves korcsoportban is szembe-
tinik, hiszen — a kirdlyhagéntili legkedvezdbb arinyszamot elérend6 — még hosszi utat kellett volna
itt megtenni a fejlédésnek. A Tisza bal partjdnak 4tlaga is magasba kiiszott ebben a korcsoportban, s a
kiegyenlités nehéz munkdja a Tisza jobb partjan kivil a Duna bal partjira hirult. A 25—29 éves kor-
csoportban viltozatlanul a Duna-Tisza kézének és a Tisza-Maros sz6gének indexei voltak a legkomorabbak ;
legmélyebbre az index a Kiralyhdgdén til és a Duna bal partjan csiszott. A 30—34 éves kori emberekre
nézve ismét mar a Duna-Tisza koézén és a Tisza-Maros szogén volt leginkdbb aggilyos a giimokér-
halanddsag, s legkevésbbé a Kirdlyhdgén til. Szintigy a 35—39 évesek soraban, ahol a maximumok és
minimumok ugyanazokban az orszagrészekben fordulnak eld, mint az elébbi korcsoportnil. A 40-—49
éves lakossagnal més a helyzet; a Tisza-Maros szfgét itt a Duna bal partja, valamint az eleddig annyira
védettnek mondhaté Tisza jobb partja is megelézik, s a sokszor emlegetett Duna-Tisza koézén is alig
rosszabb a helyzet, mint Tisza bal partjan. A minimumot a Duna jobb partja muiatja. Az 50—59 éves
korcsoportban a legfelsé szinten a Tisza jobb partjanak aranyszama latszik, s koézel hozzd — a Tisza-
Maros szbge és a Duna bal partja utdin — olyan orszigrész (a Kirdlyhigén til), melynek giimGkérhalan-
désaga kililonben egyiltalin nem volt aggodalmat kelt6. A legalacsonyabb aranyszamot a Duna-Tisza koze
vivta ki maginak ; dregjei a dunajobbpartiakkal egyiitt sokkal kevésbbé haltak el giimOkdérban, mint més
orszagrészek lakéi. A Duna-Tisza kozének ez a sajdtossdga a 60 éven felili lakossig korében is (talin
még jobban) érvényesiilt, de a Tisza-Maros sz0gi arfnyszam is nagyon mérsékelt volt.

Az ok, mely ezt az alakuldst elbidézi, elvégre egyszerli: off, ahol a giimbkorhalanddsdg mdr
a kordbbi években is biségesen megszedie a maga vimjit, a késbbbi korokban automatikusan vékonyabbd
vdlt az a réleg, melyben a gmbkér még pusztilani tud. Bdrwmennyire szomori, de gy van. Ot ahol
a ghmbkor a fialalabb éveknek nagy ellensége, megszelidillni kényielen a késtbbi években. A kivalasztédds ott
mar korabban megtdrtént. Ahol viszomt a fiatalabb években a giimbkirhalandssig. csekélyebb, a késdbbi
években iparkodik ax elvesclet! lerel behowni.

Kétség nem fér hozzd, hogy a kiézegészségiigy szempontjabdl az utébbi alakulds sokkal kedvezGbb,
mint az el6bbi, mert ebben az esetben a giimGkoér ellen valé szisztematikus emberi hatcnak egyik pozitiv

eredményét ‘lathatjuk. A fertdzés, a betegség elsé stadiuma nyilvain mar akkor is régen — sok évvel
hamarabb — megtértént, amikor a giim8kdr csak a produktiv kor vége felé vagy éppen az Greg korban

oltotta ki az ember életét De ha az emberi észnek, az orvosi tudomanynak s a kozegészségiigyi berendez-
kedéseknek, vagy egyszerllen a kbzmlvel6dés terjedésének sikeriil a betegség végsé stadiumanak idépontjat
kitélni, a kozgazdasig, valamint a tdrsadalmi élet érdekeit tekintve, mdr nagy eredményt tudunk elérni.

Ebben a gondolatkérben maradva Budapest székesf8virosunk giimOkoérhalandésagat is kedvezbbbnek
kell tartanunk, mint az a nyers indexbol kitlnik, s viszont még inkabb ¢értékére kell leszallitanunk azt a
megitélést, melyct a futdlagos szemlélet utin a vidék giim8kérhalandésdga feldl alkothatna valaki. Hiszen
nyilvinvalé, hogy Budapest produktiv korosztalyai a vidékénél jéval nagyobb visszaloké erdt tanusitottak
a giim8kdrral szemben, s a vidék szemre kedvez8bb ardnyszdma abban gyokeredzik, hogv ott a gitmbkorhalan-
disdg igasi mérgét mdr a 20—24 éves korcsoportban kiadja.

Adatokkal nem lehetne igazolni, de mégis elStdr a gondolat, hogy a vidéken a magasabb korossid-
lyoknak a féviroséval szemben kisebb gimbkorhalandisdgi indexei véscben wem abbdl erednek-e, hogy a
vidékr 8l munkaképes kornkban a févirosba belizddo népelemek esnek off dldozaiul o giimbkérnak. A {6varosi
munkaviszonyok mellett ez taldn azért is lehetséges, mert a természetadta egészségesebb milieubdl a nagy-
varosi munkahelyekre sodrédott ember sokkal kdnnyebben szerezheti meg a glimokért, vagy hamarabb lesz
az ra halalt hozé, mintha a vidéken maradna.

Gazdasagtarsadalmi életiink mai rendszere mellett, mikor viligszerle érvényesiil az a tdrvény, hogy
a mezfgazdasignak djra meg djra jelentkez6 népfeleslege melleit ez a felesleg kénytelen-kelletlen a vérosi
munkapiacok mellé huzédik, mit sem tudunk tenni az ebben a beiramlisban a bevandorlok életét fenyegetd
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veszély ellen. Mivel azonban kiilf6ldi megfigyelések szintén utalnak arra, hogy a vérosi Gslakossdg soraiban
(melyrdl {Gltehetd, hogy szocidlis viszonyai is jobbak) a giimdkérhalandésig kevésbbé honos, mint a frissen
bevdndoroltak kozott, egyfelol a statisztikai megfigyelésnek egy ndlunk nem méltatott részére hivjuk fel a
figyelmet, mésfelg! ismét (a vidékrdl szdrmazott lakossdg érdekében is) félemeljiik szavunkat amellett,

hogy a varosokban, — melyek orvosi elldtottsiga sokkal kivalobb, mint a falvaké, s amelyekben a nép
inkabb kulttralt, iskoldzott, mint a vidéken, — mennyire nemzeti érdek volna a giimékérhalandésig
csblkkentése.

d) A giimékoros halottak koradatai nemek szerint.
A giimdkérhalandésignak a kortdl figgetlen birdlatinil oly mélyrehaté kiilsnbségeket észleltiink a

Jérfiak és nbk k6z0kt, hogy kutatdsainkat ismét ki kell terjeszteniink arra nézve, vajjon a két nem giimo-
kérhalandésiga a kor hatasa folytdn miné eltéréseket mutat.

40. tibla. A nemek dltalinos és gimikoérhalandésigi indexei Magyarorszigon (1.000 161ckre szamitva) az 1901—15. években.

7 éven
Nem alolink 714 15-19 2024 2520 80384 8530 40—40  50—BY plecn
évesek
A) 1901—5.
a) ditaldnos halanddsdgi index.

Férficooviiininnans 75°3 67 68 90 80 76 . 93 13'4 22 781
N6 veerranrnenranes 654 7°9 8¢ 10°4 103 9'8 111 12'2 24 781
B) Gimébkiérhalandsésdgi indew.

Férfi cioainrvnnnnns Q49 1-28 2-65 &60 403 334 379 460 7°19 7°43
NO tovinviarninnnes 2+53 249 488 6-00 B 65 431 440 485 610 589
c) A két index egymds fo-dban.

Férfi cvvvnvvnnnn.. 33 191 4241 507 504 5 40°8 350 29-7 93
NG veveerernnnnonns 39 31°6 . 567 577 bé9 463 40°2 357 9285 75
B) 1906—10.

n) Altaldnos halandésdgi indewx.

Férfi cooviviiniennn 70" 4 59 G0 9%0 79 77 90 134 %1 759
NO cvveiieninnnansns 6l°¢ 679 81 99 96 9'1 9°8 115 199 746
b) Guimdkérhalanddssdgi index,

2-30 1-23 257 450 3494 343 361 &°56 6°09 637

243 2°29 460 5474 538 [ 38:1] 394 3+80 5°89 499
c) A két index egymds %-dban.

34 20°8 428 607 499 s 401 340 27-8 84

39 332 6576 580 560 47°¢ 402 33°¢ 271 67

C) 1911—15.

a) Altaldnos halandésdgi index.

Férfi ... 650 b'o 65 81 70 76 95 130 235 80°3
NO vvvriinniinnnss 57°0 G4 77 8'8 87 838 9'g 10'8 199 779
b) Giimbkdrhalanddsdgi index,

Férfiooivaninnnnans 199 1+07 2:79 433 300 352 374 421 5°96 567

202 1-80 4-23 500 4°04 407 371 381 451 é 19

¢) A két index egymds V/s-dlban.
FErfi vvivainnnanas 31 191 429 B35 Bl*4 63 394 324 954 71
NG .ovvennriniannan 35 291 549 53°8 533 £6°3 37+9 30+g 937 B4

Megfigyelésiinknek kivétel nélkil minden idGszakaban a 7 éven aluliak kézott a férfiak Altalinos
halanddsagi szdma megkozelitGleg 1/6 részével nagyobb, mint a ndké. Tekintettel arra, hogy az osszes
halottaknak nagyon tekintélyes része az, mely rendszerint a gyermekek sordbdl keriil ki, a nbknek a
férfiakénal jéval kedvezGbb halanddsiga az az ok, mely (annak ellenére, hogy a 7—39. évig bezardlag a
férfiak halandésiga mindig jobb, mint a ndké, s csupin a 40-ik életévtd] kezd ismét mutatkozni a ndk
szivéssaga) végsé eredményben a nk halandésdgit oly elfnyossé teszi., 4 Giimbkorhalanddsdgndl részben
azonos, részben azonban lényegesen eltérd helyzettel is dllunk szemben. Alapveté kiillonbség a két index
koz0tt az, hogy szdzadunk elsé 15 évében & 7 éven aluli ndk (leanyok) Slimbkorhalandosdgi indexe a
Jérfiak indexénél nagyobb volt, s ha a 7—39 éves korcsoportokban (az 1911—15. éveket kivéve, amikor
a szerepek kicserélddése mar a 35—39 éves korcsoportban megindult) a ndk  indexe magasabb is volt,
mint a férfiaké: a két index kozott mmtatkozd killombség killondsen a 7—14., 15—19., de még a 20- 24.

és 25-—29. években is anmyira kirivd, hogy a SiimoOkorhalandosdgot a nbk- hozdH sokkal inkdbb larthatjuk
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az egészen fiatal korévek veézg;{ebhéuek,{"mintsem a férfiak kizott.t) Ebben a helyzetben alig volt valtozas
statisztikank”15 éve alatt. 'A_ 40-ik (az 191 i~<15. években a 35-ik) életév utdn a férfiak indexe nagyobb,
mint a noké, igazan feltiné kiilonbséget azonban csak a 60-ik életév uldn tapasztaltunk koztiik.

Ha az éaltalinos és giimGkérhalanddésagi indexeket Osszehasonlitiuk, a 7 éven aluliak giimékéros
halandésiga az sszhalandésighoz képest bir mind a két nemnél enyhének, mégis a nék kozstt nagyobb-

- nak latszik. A 7—14 éves kori gyermekek kozStt a két nem ardnyszamanak eltérését még jobban észlel-

hetjiik, s&t akkor, ha tudjuk, hogy e koroszldly férfihalottai kbzill minden 5-ik, n8i halotai kiziil pedig kéral-
beliil minden 3-ik gimbkorban pusztuli el, a glimbkéros statisztika egyik legfrappdnsabb tanulsdgit érin-
tettilk. A kovetkez6 hdrom korcsoport n6i halottai erfs tébbségitkben voltak a giimdkér kivalasatottjai;
amde a férfiakndl az abszoldt tdbbséget csupidn a 20-—24 évesek kozdtt érte el kovetkezetesen a giimékéros
halottak szdma, — a 15—19 évesek k6z&tt sohasem, s a 25—29 évesek kdzott sem mindig. A 30—34 éves
kort férfihalottak soraban is rendszerint kevesebb részt foglal le maginak a giimdékér; szintigy a 35—39
éves korcsoportban, bar e két utébbi korosztaly mindegyikénél volt egy-egy id6szak, amikor a ndk indexe ért
el valamivel kedvezdbb aranyt, mint a férfiaké. A 39. életévvel mindkét nemre vonatkozélag lezarul az a
korszak, amikor a giimokdrhalanddsig az osszhalanddsiggal szemben predomindlé szerepet jatszik, noha
kiilondsen a férflakra nézve még a negyvenes és Otvenes években is eléggé komoly e haldlok jelentdsége.
A korstatisztika mérlegén tesszilk most latra azokat az okokat, melyek a szazad elejétdl szamitva a
masodik évtized kezdetéig a ndk gimdkdrhalandésdgaban nagyobb foku esést idéatek eld, mint a férfiakéban.
A férfiak indexe nemcsak a 15—19 éves, hanem 30—34 éves korcsoportban is megnétt a hdrom idészak utolsé-
jdban az elsGhoz képest, s ami csaknem ugyanannyit mondé: a 20—24, 25—29 és 35— 39 éves korcsoport-
ban is csak kevéssé javult. A n8i koroszidlyoknak wmindegyikében a javulds kélséglelen jeleit dllapithatjuk meg.
Igaz, hogy ez a javulds legeklatansabbul a 35. évnél magasabb korban nyilvanult meg, de az azt megeldzd
korok giimékérhalanddsagi indexeinek valtozasa is némi tdpot szolgiltatott a reménységre, hogy azokban
a korcsoportokban, melyeknek fenyegetettsége tette Magyarorszagon nemzeti veszedelemmé a giimGkérhalan-
dosagot, legaldbb részben utjat lehet vagni néperSben a giimOkdrhalandésig altal okozott veszteségnek.

¢) A 7 éven aluliak és 7 éven feliiliek indexel a gitm6kérhalandésdg nemei szerint,
Az 19115, évi addtok alapjan kilon feldolgozdst készitettiink arrél, hogy a 7 éven aluliak és a
7 éven felilliek sordban a glimOkérhalandésdg miképpen alakult Magyarorszagon a tiidogiimékér és a
glim8kér egyéb nemei szerint. '
41, tibla. A tiidfgimbkér és a giimbkér egyéb nemeinek indexei Magyarorszdgon az 1911—15. évek dtlagiban
orszdgrészenkint kor és nemek szerint.

Titddgimakor Egyéb szervek ghmékérja
7 éven aluliak T éven feliliek Mind- 7 éven aluliak

Orszaerész N 7 éven felitliek Mind-
h . - dssze . 09z

fitc ledny egyttt féci nd egyltt fia  leany egytitt férfi né egylit
Duna jobb parja........ 1-28 1-48 1'3¢ 290 3438 320 288 049 0°49 049 018 0°15 0°1¢ 0°20
Duna bal partja.......... 1’50 1-68 1'59 3'88 3'50 367 3-29 0-8¢ 060 086 0156 013 0°14 0722
Duna-Tigza kdze......... 181 183 1°82 356 344 350 33 109 1'01 1%06¢ 0'2 0'21 0+21 0°35
Tisza jobb partja ........ 1°16 111 1-14 389 340 349 304 047 045 0°45 0'14 014 014 0°20
Tisza bal partja.......... 110 1-22 1-20 319 893 356 311 0°58 0'51 0'64 0-17 017 0'17 024
Tisza-Maros szége ....... 116 117 1-16 3'69 3'68 863 328 070 0'64¢ 0'87 0712 0°1¢ 0-18 0-a2
Kirdlyhégontal........... 113 1718 1°16 3'2a  3'60 3'30 2°97 031 033 033 012 012 012 016
Fiume............ PR 6-22 b'14 568 0a3 492 569 500 476 444 409 046 020 O'37 098
Mindossze...... 1°86  1°42 1'39 3°41 868 848 311 063 060 062 015 016 015 024

Akér az orszagos eredményt, akar az egyes orszagrészek indexeit nézzii%, a 7 éven aluliak sordban
2 titd6glimSkér mellett a giimokoér egyéb nemei sem latszanak jelentéktelen haldlokoknak. Az egyéb szervek
giimékérja a gyermekek kozott kiilondsen a Duna-Tisza és a Tisza-Maros 'sz0gén terjedt el, viszont a
Kiralyhagéntil ebben a tekintetben is nagyon szerencsés helyzetben volt. Megfigyelésiink ideje alatt az
egyéb szervek giimdkérja nagyjaban egyforman sujtotta mindkét nemhez tartozokat, a férfiakat valamivel
mégis inkabb, ellentétben a tiidGgiimdkérral, melynél a ndk ardnyszdma a rosszabb. Altaldban a 7 éven

1) Dr. A. Kéippeli is foglalkozott mar ezzel a kérdéssel i, m,, 8 felveti a kérdést, mi az oka a térvényszerliségnek. Hiszen a nd
mis korban is gyengébb, mint a férfi, 8 az indexekben mégsines akkora kiilonbség. Utal a nemi atalakuldsra, a menstruicié hatdsaira,
& sApkorra, s mindenekeldtt a tarsadalmi fejlddésre, mely mellett a nbk kérében is nagyon elterjedt az iil5- és az éjjeli munka. Kippeli
azonban joval elobbre jelezhette Bvajci adatai alapjin a nék giimékérhalandésaginak hattérbeszorulisat, mint mi tehetjlik a magyar
adatok aiapjin. Elben is szt mondja (. m.), hogs mar a 25. évt6l kezdve mindjobban visszamarad a nék tbe.-halandésdga a férfiaké
magitt, az 5—19 éves korban azonban a ndk indexe jéval nagyobb, mint a férfiaké. Ezt 6 aszal magyardzza, hogy ha a fogékonysig
emolkedése (bizonyos korig) egyforman meg is alt mindkét nemre, az igazi dispozicié a férfiakndl késGbb (a 20. életév kirtl) kezdddik,
mint a néknél (a 10. életév utan). Elben hivatkozik arra, hogy az infekeié rendszerint néhany évvel hamarabb ttrténik, mint a meg-
betogedés, s idézi Comet-t, aki szerint a leAny 5—10 éves korban sokkal inkabb K van féve a fertdzésnek, mint a szabadban csatan-
gol6 fii. Véleménye szerint o nemi fejlédés eitérd idejének mindenesetre 1észe van abban, hogy a gimékér veszedelmes korszaka a
férfiakn#l kés6bb 16p fel, mint a nbknél.

Gitmkor 1801—1915. ' 4*
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aluli népesség.halanddsdgaban az egyéb szervek giimdkorja Magyarorszdgon is nagyobb szerepet jatszik,
mintha az egész lakossdg indexét szamitjuk ki. De jelentGsége még ebben a megvilagitisban is tavol 4ll
att6l, melyet majd egyéb allamok statisztikajabdl tudunk megallapitani.

f) Kiilfdldi adatok a gilimdkdros halottak korviszonyairdél.

Mielstt tovabb mennénk s a magyar giimdkérhalanddsagi statisztiliinak azokat a tanulsagait vizs-
-galndék, amelyek a korral vald kombindcidkban jobbara csak a magyar statisztikdbdl derithetdk 61, néhdny
eurdpai 4llam glim6kérhalandésagdnak rendelkezésre 4ll6 koradatait is szemiigyre vessziik. Els6nek
Ausziridét, a régi osztrdk 6rokds tartomanyokét.

42, tdbla, Ausztria giimikérhalandésdgi indexei kor szervint az 1910, és 1913. években.!)

1 éven 70 éven
Tartomany aluliak I—4 5—9  10—19 2029 80—39 40—49 50—39 6089 fapnliek

évesek
§ 1910 690 430 1-40 1-56 312 3-64 3-94 873 é-08 3'51
\ 1913 688 %8 107 166 275 360 3'¢5 3e1 395 384
Alpesi tartom, Béeesel, f 1910 315 e 1700  1'¢2  3°20 340  3'30 312 Il 286

Bées...veiiienannns

Krajna nélkil........ | 1913 B4 208 094 168 300  3'2¢ 312 338 337 2o
Kargztvidék tarto- 1910  4°49 315  1-11  18e 438 437 410 406 388 168
manyai Krajndval ... | 1913  é&-s2 264  1'12 198  379a 420 345 355 353 1707

1910 - 94 1 . . . Qe . . . .
Sudeta-tartoményok ... { 529 04 01 198 426 398 37z 34 B ne

1913 b 07 218 1-00 1-85 04 3-87 3+80 3'66 373 1-94

. { 1910 670 2:94 1-21 183 311 286 318 371 387 288
Rarpati tartoményok... \ 1913 718 308 1°86 1°86 3-29 3*10 312 14 421 2485
Ausziria czészében 1910 B3 277 1-09 1"84 365 352 346 358 361 982
g 1913 585 251 1-12 1-80 3°52 342 33 3°64 372 2°32

Ausziria adatainak végtelenill fontos érdekessége az, hogy a csecsembkorban a gimbkorhalanddsdg
indexe olyan magasnak ldlszik, minl egyellen mds korcsoporiban sem. Magyar szemponibél ez rendkiviil
Sfontos tanulsdg, minthogy minden valdszinfiség szerint Magyarorszdgon a csecsembk sorait épp oly siralmasan
bontja meg a gitmbkérhalanddsag, nint avl Ausziria eselében észieliitk.®) Hogy a késébbi zsenge gyermekkorban
a giim6kér még mindig nagy figyelmet érdemel, ennek jele az 1—4 éves kord gyermekek indexe, mely sokkal
magasabb, mint az 5—9, illetfleg a 10—19 éves' koruaké. Nagyon valdszinl azonban, hogy az utébb emli-
tett korcsoportokban a giim&kdrhalanddsagot tekintve Ausztria sokkal jobb helyzetben volt, mint Magyarorszég;
ha a korcsoportositds a két allamban nem is egészen kongruens, erre minden bizonnyal kévetkeztethetlink.

Az osztrak 6rkods tartomanyokban killonben Magyarorszagtol eltéréleg a 20. évet meghaladdé korban
egészen a 7. évtized végéig az indexek 10 évenkint nem mutattak akkora ugrasokat, mint nalunk s ha
igaz is, hogy a 3. évtized veszélyeztetettségi foka nagyobb volt, mint a tobbi produktiv korosztilyé, a
kilengések kisebbek, mint amindkr6l Magyarorszdgon tudtunk. A Magyarorszdgon allanddéan tapasztalt jelen-
ség, hogy t. i. az oregek korosztilyaiban a giimékérhalandésdg nagyobb, mint a fiatalabb korévekben,
Ausztridban 1913-ban szintén jelentkezett. Az 50—60 éves korl emberek koziil akkor mar valamivel (de
korantsem annyival, mint Magyarorszagon), t6bb halt meg giimbkérban. (Csakhogy Ausztridban a produktiv
kord emberek tuberkuldzis-halandésiga nem volt olyan rendkiviil erfs, mint Magyarorszdgon.)

Bécs varos giimOkérhalanddsdgit a csecsemd- és elsG gyermekkor magas indexei mellett, akir csak
Budapestnél, a 10—29 éves korii népesség viszonylagos értelemben vett mentessége jellemzi. Egyébként
azonban a 10-ik életév utan (bezardlag a 49. évig) minden korcsoportban t6bb és tdbb a giimbkéros halott,
s6t 50 éven felill is sok: a legtobb éppen a tarsadalmi termelés szempontjabdl mindenesetre mar csak ala-
rendeltebb szerepet jatszé6 60 évesek sordban, Rosenfeld Bécs varos giimbkoérhalandésagit 5 éves kor-
csoportokban kézli kiilsn a férfiakrdl és nékrol.3)

438, tédbla, Bécs viroes férfi és nbi népességének giimfkorhalandésiga az 1909—13. években.

Titddvész-  (Osszes tub. Ttid6vész- Osszes tub. Tilddvész- Osszes tub.
Kor halandésdg  halandésig Kor halanddsag  halandésig Kor halanddésdg halandéség
féri né férfi né féri  nd  férfi  nd férfi né féri b

0— b éves.... 2:a5 218 B5'99 5'87 2530 éves.... 314 283 365 3°17 B0~ éves.... 498 1°62 5oz 23
5—10 + .... 0°45 0°'61 150 1'sa 30—35 » .... 301 2:77 4°48 3°12 55—-60 » ..... 4°87 211 5'ag  2°91
. 10-15 » ..., 020 0-98 065 1°39 35—40 » .... &'68 248 515 2°78 60—65 » .... 473 335 Brag 278
1520 » .... 1'93 220 2'35 255 d0—45 » ... &73 207 584 239 65—70 » .... &'99 248 b5's1 318
20—25 » .... 2'62 272 297 298 4550 » .... 529 187 586 232 70 éven felul.. 360 241 480 334

1) Lasd a Dle Bewegung der Bevdlkerung Ostcrrelchs im Johre 1918. ¢. kiadvany 76* lapjét.
H L. a46. 1. ! sz j (fyzetefq aliol Budapest adatait idéztiik.
) L. Dr. S. Rosenfel Die Anderungen etc.“ i. m. 51. L
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A két nem viszonyait- kulon v;zsgalva a he1y7et tehat. némileg mis. A férfiaknil az- aranyszamok
hullimzasa -kériilbeliil megfelel ‘annak az iranynak, melyet fentebb Jellemeztur\k a néknél azonban az
a,ranyszamok emelkedése mar a 30. évnél megsziinik s csak a hetvenes évek felé latunk Gjabb emelkedést.
Az 5—25 éves korban a béesi -ndk giimSkérhalandésdga felilmilta a férfiakét, kiilondsebben azonban

‘csak a 10—15 éves korban.

Az alpesi tartoméanyok kor szerint vald indexeinek alakuldsa pontosan a Bécsnél lathaté hullim-
vonalhoz igadozik, csakhogy a gyermekkorban az index kevésbbé magasan kezdi és az oreg korban is
alacsonyabban végzi, mint ahogy Bécs varosdnal l4tszik. Az alpesi tartomdnyokrél kdzelebbi adatokat is
kozliink : 1)

44, tabla. Ausztria alpesi tartomanyainak giimékorhalandésign kor 6s nemek szerint az 1907., 1910. és 1913. évek étlagﬂban.
Alsj-Ausziria Felsd-

Kor Bées nélkiil Ausztria Salzburg Stajerorszag Karinthia Tirol Vorarlberg

il nd fi nd fi nd fi nb fi né fi B fi | nd

0— 5 évig.....oonnnnl. 495 443 3:60 38-32 201 173 254. 2793 234 245 217 208 2°61 260

5—10 » ...ieiiieals 0:77 1-00 097 1-39 1g¢ 1-19 076 094 053 065 086 0-91 137 1-29

10—15 > ieirininnens . 1'35 270 0-88 1'87 1-13  1°23 073 1°34 064+ 1°10 0°74 115 0'83 208
15—20 » ieieiraiees . 338 Br19 206 2-44 177 222 178 2-78 1-15 228 140 250 2-756  &'97
B0—30 P iiiieaiininn G'o4  G*70 308 3-a2 250 374 3:24 3'b4 2¢8  3'C1 285 3-62 2:90 4°35
30—40 » ...ieeae.. . Bt19  Boe 308 315 8'23 3-20 319 319 308 2'81 352 333 260 376
050 » «..... eieees 575 401 328 235 357 273 3-29 252 416 1°99 3'79 287 3+43  3'68
BO—00 » .iierninieons 661 304 385 1-95 430  1-49 3-89 242 d17  1°09 383 1-93 495 442
60—70 » ..... A ..... . 628 413 385 224 365 1-76 357 317 4°91 1'89 307 1*8p ‘667 B4l
70 éven felitl .......... &80 346 267 1°98 1'40 1°38 2:78 2700 2+92  2°04 1'33  1°05 317 327

Alsé-Ausztria férfi-lakossaganak giimékorhalandésaga (az 5—15 éves lakossdgot nem szamitva) minden
korcsoportban rendkivill magas s a 60. évig bezardlag szakadatlanul emelkedd is, A ndk. indexe is
nagyon rossz volt itt, — a 20—30 éves korti nék korében olyan abnormalisan magas, melynek parjat a
férfiaknal nem litjuk. Legtaldlébban talin gy jellemezhetjilk e tartomdny giim8kérhalanddésigat, hogy
hasonlé rossz viszonyokat Magyarorszdg egy részében sem észlelhettiink ugyanakkor. Még a Duna-Tisza
kozén sem, melynek ardnyszidmait pedig ugyancsak rontottik Budapest szamai. A tdbbi alpes1 tartomdny
giim8kérhalandésaga jéval enyhébb volt, mint Alsé-Ausztridé, kiilondsen Fels6-Ausztriaé és Stéjerorszagé.
A korindexek hullimzasanak vonala csak Vorarlbergben mutat eltérést az altaldnosan megfigyelhetd irdny-
zatt6l. Itt a 30—40 éves férfiak indexe kisebb, mint az eldzd korcsoporté s a ndknél mér a 20. év
utdn kovetkeztek a csokkend indexek.

A Karsztvidék csecsemdinek giim8kéros halandésaga jéval kisebb, mint Ausztria birmely mds részé-
ben, ha viszont 1—4 éves gyermekek kozdtt szemmel lthatéan nagyobb is. Jellemz6 vonasa a Karsztvidék
‘giim6kérhalandéséganak a 30—39 éves korcsoport igen magas indexe. A Sudeta-tartomanyokban talan
legtipikusabban 1(inik el a 20—29 éves kori népesség nagy glimdkdrhalanddéséga, éppen ellentétben a
Kérpétok korzetével, ahol e korban a gim8kdrhalanddsig mértéke az orszagos étlagndl jéval kisebb. Valé-
szinfleg ez a koriilmény segiti hozzéd ezt a terilletet ardnylag kedvezd végsd arinyszamahoz, mert a
csecsemd- ' és gyermekkord népesség giimékdirhalanddsiga ugyanitt kimagaslé s az 50 évet meghaladott
kord népességlél kezdve felfelé szintén az orszdgos atlag f6lott mozgd.

Az olaszorszdgi statisztika?) sok tekintetben bdvebb irdnyd vizsgalatokra nyujt alkalmat, mint
Ausziridé.

45. tdbla. Olaszorszag giimékorhalandésigi indexei kor szerint, a nemek és giimékér f6bb tlpusamak megkilénbizte-
tésével az 1908—-14. évek atlagiban.

Glimikér 1 1 80 éve
T TSR 14 59 1019 20—89 40—50 60—T0 pqaton ﬁ,‘;’;ﬁgfg_ 1ETON 14 59 10—19 2039 4059 6079 o\l on
zése évesek zése évesek

A) Férfiak indexe 1,000 lélekre szdmitva. ' C) Férflak indexe az Usszhalandsésdy %jp-dban. A

Tids- Oe5 0O'ss 0'18 02 208 130 088 03 Tiadé-).z 0's7 1-a4 3vg3 1812 3240 1070 1'57 0718
EEYEb 259 1-25 0'47 0-29 027 018 o'19 014 Egyéb 142 4°05 - 9°64 8'51 428 1-41 0°83 0°06
Osszes ‘E’n 3'2¢ 168 0'e5 091 285 164 107 040 Osszes|'S;, 179 5'20 13°26 2663 86.77 12-01 1°90 O-21°

B) N6k indexe 1,000 lélekre szdmitva, D) Ndk indexe az G8szhalandésdg Yo-dban.
Tids- & 088 040 097 w17 221 107 068 0'87 Tiidé- )z 087 1-28 517 2046 82°60 10%02 1'28 0°1c
Lgyeb 2-07 1°20 0'50 0O'so 0-81 031 0'22 018 Egyéb 5 131 8-85 948 979 &-pa 1sa 040 0708,
= :

sszesfo 206 160 0'77 1°56 252 128 0°00 0'656 Osszes)'S 1°68 5-18 1é'66 39°25 37-31 11-98 1-¢8 -0'24

1) L. Dr, S. Rosenfeld: ,Dis Anderungen etc.* i. m. 48—49. 1.
2) L. a tobbszor idézett olasz tuberkulézis Btahsztlkal kxadvany 13—17. lapjat.
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Az olasz statisztika a koradatukat jobban Osszefogja, mint Ausztridé, noha kétségtelen, hogy a kor-
viszonyoknak minél kisebb részletekig lenydlé viasgalata az, mely a glim6kérhalanddsagi statisztikdban a
legtdbb tanulsdgot nyujtja. Az olasz szamokbgl mégis sok érdekeset olvashatunk ki. MindenekelGit azt, hogy
a csecsem5korbar} a fidk glimGkdros halandésiga sokkal nagyobb, mint a lednyoké, a kiegyenlftc’ide;s mar
a 4. évig bezdrblag csaknem teljesen megtérténik, gy, hogy az 5. évtdl kezdve a 39. évig a nok glim8kéros
halandésaga ritkdbb, a 10 —19 éves korban sokkal inkibb az, mint a férfiaké s csupin a 40. életév utdn
billenik ismét a mérleg a ndk javira. Olaszorszigban az is jellemzd tlinet, hogy a 20—39 éves korcsoport
indexe gy a férfiakndl, mint a néknél mennyire kiszakad a tSbbi korosztdly kozil, — a férfiaknél a
serdiild korral, a néknél élemedettebb, s az oreg korral szemben mutatva feltlind eltérést. Igen valészinli
hogy a gitmékorhalanddsig alakuldsdt Olaszorszdgban 20—39 éves kord lakossdg viszonylag magas inde;re’
donti el s mivel ebben az dllamban a masyarorszdgi és ausziriai példdkkal ellentétben ;z késbbbi korok
gﬁméikdrhalm?ddsdgi indexei haldrozotlan csGkkenek, az olaszorszdgi giinu')’kérhala;;ddsdgi index tovdbbi
leszoriidsdnak tilja gyandni Onkéni adodik a 20—39 éves horii (s tomegeiné] fogva is rendkiviil jeleniés)
népesség gitmbkorhalanddsdginak csokkentése.

A giimGkérhalanddsdg indexének az Gsszhalandésighoz valé Ssszehasonlitisa csak részben iga-
zolja ezt a megéllapitdsunkat. Igaz ugyan, hogy a két index egybevetése utin mutatkozé % a férﬁak;él
az imént tdrgyalt 20—39 éves korcsoportban emelkedik legmagasabbra, (az Osszes halileseteknek tébb
_mint ’1/3 részére), — s6t a férfiaknil ebben a korosztilyban talilt indexet a noké még valamivel félﬁi
is n:ulja, — de az elsdség a nOknél mégis a 1019 éves korosztdlyé, melynek halottai kézil a
gUmoOkor részesedését a 2:5 ardny fejezhetné ki, A férfiak 10—19 éves halottai koéziil csak koriit-
beliil minden negyedik esett giimékérnak 4ldozatul. Adatainkbol vildgosan kitinik az a Magyarorszdgon
is érvényesilly irdnyzal, hogy a ubk szervezelét hamarabb tdmadia meg a giimbkdr haldlt hozdan viszoont
az’onba.n azt kell hinniink, hogy az egészen fiatal nok Jenyegetelisége Olaszorszdgban még nagyo’bb tnint
ndlunk s viszont a férfiaké kisebb. Az idésebb korosztalyoknak fokozédé védettsége a giimSkérral sz;mben
statisztikinknak ebben a megvildgitdsdban is kittinik s szinte meglepd az, hogy a 60 éven feliili korban
elhaltak sordban Olaszorszigban alig valakit tartanak nyilvan, mint giimékéros halottat, amit pedig hiteles
de’lm?l: kell elfogadnunk, hiszen az olasz haldloki statisztika jéforman kizérlag orvosi halottkémlésen
piil fel,

Korabbi fejtegetéseinkben lattuk azt, hogy Itdlia giimékéros halandésdgiban milyen nagy szerepet
jatszik az egyéb szervek (nem a tiidd) giimdkoérja.l) Erdemes tehdt a glimékor e két fotipusinak indexeit
az elhaltak korcsoportjain belil is vizsgdlni. A gyermekkor szempontjdbol az egyéb szervek Shmbkdria
sokkal nagyobb fontossdggal bir, mint a 1#5d6é.3) Hiszen akar a fitkat, akér a lednyokat nézziik, a csecsemgkor
halottai kozott mintegy négyszer, az 1—4 évesek soriban kériilbeliil haromszor, az 5—9 évesek soriban
pedig ’hAozzévetc')legesen kétszer annyi az egyéb szerveket megtimadott glim6kéros halaleset fordult elé
mint tid6giimokorbél eredd. Ismét Gjabb intGjel ez arra, hogy a gyermekkor tuberkuldzisdnak iOaz;
veszedelmét hol keressiik s nincs kizdrva, hogy ha Magyarorszdg a haldlokok 0rv0si megdllapitisdl illelde: az
olaszorszdgi mivei elérte volna, Magyarorsedgon is a gyermekkor tuberkuldnisdt nagyobb indexekbern kellene
megjelolni, minisem azt iényleg megiehettiik, A 10—19 éves népesség halottai kozoit még mindig elég
sokan fordulnak el6 az egyéb szervek giimékorja miatt elhalt egyének. A férfiak soriban fele, a n6k sordban
harmadrész annyian, mint a tiidégimGkér aldozatai. 20 éven felill ar egyéb seervek Silmokoria, rilondsen
a tid6ghmBkorral szemben, feleniBségét elveszti,

Egészben véve lehdt megdllapithatd, hogy a lidégimskor Olaszorszighan a legproduktivebb korosz~
talyok belegsége, viszomt ar egyéb suervek gimokorja inkdbb a gyermekkorban pusztit, Ha a két nem
glimdkdrhalandésigi indexeit az Osszhalandésaghoz viszonyitjuk, nem egészen ilyen eredményre jutunk,
s kitlnik, hogy a tuberkuldzis pusztitisinak a 19. évig bezérélag hathatds segitéje az egyéb szervek
giimOkodrja is. A férfiaknal 3[5 rész, s a néknél is /3 rész akkora még a 10—19 éves korban is az egyéb
szervek glimokorjinak ez az ardnya, mint a tiidSgiim&koéreé.

A Németbirodalom statisztikdja ismét mas korcsoportositdst haszndl, mint a mindkkel eddig wvolt
dolgunk, Mégis érdemesnek litszik ennek fobb adatait is kozlni.

1) Hasonld kovatkeztetésekre Jutott Svajeot illet3leg dr. A. Kidppeli is i. m. Sgerinte 5, dvi 6
gtim&korjat illetéleg ax Index majdnem kétsrer akkora, mint a titdGglimd l%ré s a férfisk és ndk kgzzﬁtt. ahy;gvl;;zél.{rgllggb:ggeg ?ge;m;rv&k
arra ﬁgy’glns:teitet,dmgiy ay oigyélb srzfm;%txgmll;mké?l? vf.rosokban f%?‘tns a gyermekkorban, ' T
.3 Schneider 1. m. 19. 1. felemliti, hogy tbc.-t a csecsemSkorban csak az egyéb szerveken talal i
gyakoribbd véltak a 4. hénappal, mig a ttdGgimdkér csak az élet 9—10 hénapja utzigl? ° tak 3 hnapos korig. Az esctek

og"

sﬁniakorhalaudomi indexei 1913-ban kor szerint
{000 él6re. szdmitva.!)
- 1 éven .~ . 70-nél o 1 éve
Allam alliak 115 15--30 80—6) 6070 'y Al o8 115 15— 70-nél
) » tébh Allam, 15 1580 30—60 60—70
glimgkor neme Svesek indexe gltmdkér neme aluliek évesek indexe - tobb

A) Férfiak. ¢) Fobb dllamok adatai 1913-ban.

N . : .
46. tibla, A Németbiredalom és méhiuy fGbb allaminalk.
. - 1.000 élvesziilittre,.illetye 1

a) 1913. X Poroszorszig.
d N PR
?fl“}":;;il?kg:om tos 035 1as @ . . a)lidégimdkor...... 097 038 1638 178 198 1-g0
‘@) tidogumoxor ...... 02 o L4 205 252 143 1) oovih grervek giim. 0'69 038 0%11 009 014 01

b)egyéb szervek gm. 0'91 026 013 013 030 018 5 fimokor
© Pl ¢) Osszes gilmokor.... 168 0° 1 . . .
c) Osszes gumokor.... 1'93 0861 157 216 273 1-60 ) € 56 o s 1 ta

8) 1910 Bajororazdg.
ot , . e a) tidégiimdkor ...... 1°2¢ 0°86 1°83 233 285 1°94
Zﬁ ;Z‘;g%“;:‘fﬁoei'éé‘"‘l‘ i.:g g‘:: ;'i: z_ig z.:: —  b)egyéb 5zerve11: giim, 117 029 0°15 0'20 0'88 0-54
o , : - Osszes gimokor.... 2 0 1 2 . .
¢) b3sacs QUmAKOr.... 295 061 1-cs 254 20  — c) Osszes g ¥ 41 (7} 97 52 2'68 158
B . SzAszorszig.
3 fgﬁ; a) liddgimdkor ...... @61 018 140 166 217 104
Nemtrdan e 1 e g o
a) tiddgimekor ... .. 0's5 088 171 167 157 108 s B (L 8.
b) egyéb szervek gitm. 0'91  0'26 0'13 015 0'20 0°18 Wiirttemberg.
c) 6sszes gimékor.... 1+76 064 184 170 1-77 -1 @) lidégimékor...... 067 025 187 170 151 O0'm1
b) egyéb szervek giim. 060 0'80 0°28 0-18 019 ©8-19
v) 1910. ¢) sszes gumokor 1417 085 210 1'88 160 0°90
a) tiddgimékér ...... 1°30 048 184 1°85 107 — g e
b) egyéb szervek gilm. 1'17 0's1 015 0'14 030 — Baden.
c) bsszes gimoOkor.... 247 074 1990 1'89 1'87 — @) tidégiimékor...... 057 020 1'ss 222 233 1718
. . . b) egyéb szervek gitm, 1°06 048 0235 024 0°44 0°65
C) F”ﬁ‘;kl‘jfa'wk egyith. ¢) 8sszes gumdkor..,. 1'63 072 234 246 266 1'78
a, » )
Németbirodalom, Hessen.
a) tidogimokor ...... 0'98 0°'33 157 179 200 1°20 a)tidégimokor...... 090 0'33 159 1'83 249 148

b) egyéb szervek giim. 0°s3 0.26 018 012 0°2 019 b)egyébszervekgiim, 1470 045 0719 024 062 041
o/ Osszes gimékoér.,.. 176 068 170 1°91 230 1-89 ¢) Osszes gimokor.... 260 0°78 1°78 208 3°11 187

»

b) 1810. Elsase-Lotharingia.
a) tidogimokor ...... 1+4g 0'ss6 1'¢7 2711 198 — g)tudogdmokor...... 0's6 0'sp 1°s8 @02 1-92 0°98
b) egyéb szervek giim. 120 082 016 016 021 — Bb)egyébszervekgim. 0'86 0°88 0°22 0'24 0'38 0°41
¢) Osszes gimékor.... 272 0'e8 1°83 236 220 — ) Osszes giimékor.... 1723 077 210 228 280 1°89

A Németbirodalom statisztikdja az 1 éven aluli korban giimékdrban elhaltak szamat, mas mddszerrel, az
ugyanazon évi sziildttek szdmdhoz viszonyitja. De bir ennek folytin a giim6kdérban elpusztult német
csecsembk aranyszdma mas, mint a lélekszdmhoz valé viszonyitds szerint lenne, adatainkbél nyilvan-
valé, hogy @ Németbirodalomban kordnisesn olyan aggaseié jelenség a csecsembkor ghmbkorja, - mini
Italidban. Gondolnunk keli azonban a német haldloki statisztika fejletlenségére. A megfigyelési modszer
kevéshbé tokéletes volta is lehet oka annak, hogy a statisztika a német csecsemsket jobban védetteknek
jelzi a giimékérral szemben, mint pl. az olaszorszdgiakat. A gyermek- és serdiilé-korban a Németbiroda-
lomban is rendkiviil csékken a giim8kér veszélyessége, a-16-fk évtGl kezdddGen azonban ismét hatalmasan
fokozddik, habir a legmagasabb aranyokat a 30—60 éves korcsoportban, valamint a 60 évesek koz6tt
éri el. A német stafisztikaban kozolt szdmokbdél nem lehet vildgosan megéllapitani, csak sejteni lehet azt,
hogy a Németbirodalomban is (akircsak Olaszorszégban) a legfenyegetettebb korosztdlynak (ha a férfiakat
és ndket egyiivé vesszitkk) a 30 éveseket kell tekinteni, ami ismét gzt gyawfitaija, hogy a Németbiroda-
lomban is a fialalabb koroszidlyok giimdkorhalanddsiginak leszoritdsa volt az az eszkiz, melynek segil-
ségével a birodalom dllamai gimOkérhalandosigukat dltaldban csOkkenteni indidk. Wiirttemberg néhany

adataval igazolni tudjuk ezt.?)
47, tibla. A giimfkérhalandosig Wirttembergben az 18991912, években,

a) 15—25 b) 26235 a) 1525 b 28—85
Ev évesek Ev évesok
térfi né ferfi nd térfi né férfi nd
1899--1900...... 225 238 2+92 2.82 b i+ ¥ PO 1-85 2-59 2°09 288
1901—1905...... 298 282 2-81 297 1912.....0000 e 1-84 240 1-92 287
1906~-1910...... 1-92 278 291 286

Ezekb6l az adatokbél vildgosan kitGnik, hogy a harminc év koriili lakossag giimoékérhalanddéséga
tényleg rendkiviili médon csokkent. Az egyes dllamok kozill a csecsemdk giimékorhalandésiga Hessenben

1) L, Med.-Stat., Mitteilungen aus d. Kais. Gesundheilsamt megfeleld kiteteit. '
% Dr. H. Losch: sDie Bewegung der Bevolkerung 1910,, 1811. und 1912.« (Wiirttembergische Jahrbiicher, 1918. 8. H. 473—685.)

¢. tanulmanyanak 680. 1. a fentebbi 47. tdblazatban kimutatott adatokat kozli.
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és Bajororszagban; a gyei’mek— és serdiil6-koré Hessenen kiviil Elszasz-Lotharingidban; a 15—30 éves
kortaké Badenben és Elszdaszban; a 30—60 éveseké Bajororszédghan és Badenben volt legnagyobb, mig a
60 évesek és idésebbek LkoézOtt az elsGséget Bajororszagtdl és Badentdl ismét Hessen vitatta el.

Ha 2 giimékér f§bb tipusait kiilén nézziik, a tidégiimdkér ardnyszdmai koresoportonkint ugyanabban a
sorrendben helyezkednek el, mint az 6sszes gimGkéré. Viszont az egyéb szervek gimidkérjanak ereje a
csecsembhoron kivill ax vregkorban is foléled. Hesseaben a csecsemdlorban kétszer annyi (Szdszorszagban,
valamint Badenben nemkiilénben) csecsemé halt el az egyéb szervek giimdkérjaban, mint tiidgiimékorban,
s ha Poroszorszdg adatai azt is mutatjdk, mintha ott a tiidégiimékér tdbb gyermeket szélitana el az €18k
sorabdl, mint az egyéb szervek giimékérja, nem valészinfitlen, hogy ennek ez allam haldloki statisztikdjdnak
rendszere adja magyarazatat.

A két nem indexeit kulon vizsgilva, a csecsembkorban a filk giimékdrhalanddsiga nagyobb, mint
a lednyoké, Az 1—15 éves korcsoportban a kocka mér fordul. Azt, hogy a ndk fiatal korban kevésbbé
tudnak megkiizdeni a giimékdrral, a 15—30 éves korcsoport németbirodalmi indexei is viligosan feltdrjak.
A kovetkezd korcsoportok indexei még inkabb azt, hogy az élet firadalmaiban probara tett férfi-nem
mennyivel kevésbbé ellendlidképes a giimdkérral szemben, mint a ndi nem. A most tirgyalt adatok hidnya,
hogy a korcsoporiokat nagyon Osszevonjik. Ha Poroszorszig statisztikajat forgatjuk, megfigyelésiinknek
koriilbelill a kdzepére esd 1906. &s 1907, évekrdl sokkal tagozottabb adatokat is idézhetiink.t)

48, tabla, Poroszorszig gimdkérhalandésdga az 1906. és 1907. években a kor, nemek és a giimélér kiilsnbdzd
nemeinek megkiilénbztetésével,

. 80-nél
0—1 1-2 2-3 8—5 5—10 10—15 15—20 2025 25—80 80—40 40—50 50—60 60—70 70—80 351’,‘,,
évesck indexe

a) 1906.
Tiidégimékor. fi 1-95 1'16 0°'50 033 034 0'32 117 1°99 200 213 271 346 345 21 0°82
né 1°69 118 050 0'39 0°85 0-66 1°63 2-06 233 213 1'g0 1'83 @16 1'56 078
Egs:éb szex"vek{ fi 106 071 046 0°3¢ 015 0709 011 011 009 008 010 018 0712 010 009
gimoékorja ..\ né 0-ss 067 0%2 032 015 011 010 010 008 009 008 009 0218 00 003
Osszes glimé- f fi 304 191 0'99 0%a8 040 043 1°'39 @12 211 291 282 861 368 2% 001
kOr.,eo0000eeq M6 257 183 095 074 051 078 1°64 217 233 %23 1-8p 1'91 229 1-g5 087

: b) 1907.
- . i 1-98 111 052 026 023 0's1 116 202 196 211 274 347 3740 283 129

Tudé o

gumﬁkér{no 1-55 108 046 035 081 062 150 206 215 212 178 1'g5 215 173 08¢
Egy_éb szervek( fi 103 083 048 083 - 017 011 014 018 0709 O0-0p 0°09 013 015 012 0%0¢
giimékorja ..\ né 0-90 068 04 0'33 018 014 012 011 010 009 008 010 014 013 009
Osszes gimd- ( fi 300 193 100 059 0°40 043 1:35 2158 2'06 2% 284 350 365 246 182
kor....o.....\ 03 %46 171 090 068 049 076 1gs 217 295 221 1'gs 1'95 %20 185 073

Ezek az adatok kiilondsen a gyermekkori tuberkuldzis megitélése szempontjabél fontosak. Ha — mint
aldbb is érintjitk — feltin az, hogy szerintiik a kezd gyermekkorban a tuberkulézis nemeij kéziil a tiid6-
giimokér veszedelmesebb volna, mint az egyéb szervek giimokoria, adataink mégis nagyon szépen igazoljak
azt, hogy bezardlag a harmadik, s6t az 6todik életévig az egyéb szervek giimbkérja is milyen nagy ellensége a
zsenge gzervezeteknek, Tovabbi tanulsaguk, hogy a két nem ko6ziil a nbi nem nagyobb fenyegetettsége a férfi-
nemmel szemben mar a harmadik életévvel kezdddik, s tart a harmincas évekig, de sohasem 81t abnormalis mére-
teket. A férfiakra nézve valdban veszedelmes id0szak a negyvenes évektdl szamitédik, ami (mint t6bbszor emli-
tettitk) kedvezd jelnek is vehetd. Ha ezeket az adatokat a Prinzing 4ltal (Handbuch, etc. 346—7 1.) kéz6ltekkel
osszehasonlitjuk, kitinik, hogy az 1896—1900. évekkel szemben a 20—25 éves férfiak indexe 185, a noké
18, a 25—30 éves férfiak indexe 18'9, a n6ké 85, a 30—40 éves férfiak indexe 241, a néké 153, a 40—50 éves
férflak indexe 28'1, a nfké 25'6%/o-kal esett, ami ismét azt mutatja, hogy a produktiv kori népesség gilmOkér-
halandésiga (amely a giimfkérhalanddsag végso atlaginak kialakulasandl leginkAabb szamit) erdteljesen csdkkent.

Német forrasbol érdekes adatokat?) tudunk meriteni arra vonatkozdlag is, hogy hosszabb idén
keresztiil az egyes korosztilyok giimékoérhalanddsiga milyen véltozasokon ment keresztiil.

49. tibla, A Némethirodalom, 10, haliloki statisztikdt miiveld dllaminak giimikérhalandosigi indexei 1892—-1908-ig
1.000 sziiletésre, illetGleg 1.060 élére szimitva.

1 éven 80 évnél Ossze- . 1 éven 60 6vnél Ossze-
Ev aluliak 1—15 15—80 j3gsebbek sen Ev aluliak 1—15 1580 j35sebhek sen
évesek s évesek
1892—1895...... 2:40 090 323 447 285 1901—1905....,.. 2'62 0'84 258 314 208
1896—1900...... 284 082 2-86 378 2-a8 1906—1908....... 253 078 %26 956 188

1) Forrdsuk : Proussische Statistik (1006., 1807.) 208. és 214, sz, kt,
%) A Medizinalstatistische Mitteilungen aus dem Kaiserlichen Gesundheitsamte, 14, kotet. 2, fiizet, Berlin 1911, 164, L koxolt
adatok atlagait idézziik,

i

55

Abban, hogy a fenti adatok - Gsanyagét szPlgéltaté :inémet ‘Aéllavmok giimdkorhalanddsdga 17 év alatt
mi'ntégy negyedrészével mqgcsﬁl;l;ent, vajini kgvés részé. van 4 csecsemdkor va:gy a gye,rmeklk or arany-
széma javuldsénak, hiszen a csecsemO@korban az index még emelkedett is a szazadfordulé utdn.l) A 60
4vnél idGsebb lakossag korében az index csaknem felére esett. Az igazi javulds azonban a 15—60 éves
korban mutatkozott, a lakossdg legértékesebb és legtSbb embert is szamiéld koresoporijaban. Semmi kétség
sem fér hozzd, hogy a német allamokban a produktiv kord vagy a produktiv kor mesgyéjén allé lakossag
giimékérhalandésdganak mintegy 309/0-kal valé megszelidillésén mulott a probléma jabb alakuldsa. Bajor-
orszag adatal is pontosan igazoljak ezt.?)

50. tabla. Bajororszig glimikérhalanddsigi indexei az 1895., 1900., 1905. és 1910. években kor szerint.

Kor 1910 1905 1900 189 Kor 1910 1903 1900 1895 Kor 1910 1905 1900 1895
0— 1 éves.... 443 570 540 533 16280 éves.... 1'a7 198 184 @24 6[—'70 évcs:.... 365 ¥60 515 5ol
{—2 » .... 294 361 516 b'49 91—30 » .... 260 385 357 363 70 éven felul.. 245 286 267 2'66
3—5 » ... 117 L51 1'74 1766 31—40 » .... %91 &08 398 405 Minddssze... 233 98¢ 299 310
6—10 » .... 082 082 08 083 50 » .... 8L 3ed 385 430
11—18 » .,.. 074 091 08 101 51—-60 » .... gz 387 427 448

A németbirodalmi statisztikab6l némi tdjékozddast szereztiink a feldl is, hogy a tuberkuldzishalan-
désag a nagyvarosokban (41 ilyet tartottak 1906-ban nyilv\é.n a Németbirodalo bfln’), a kii,zépvérosokban
(szémuk ugyanakkor 60 volt), s a birodalom t&bbi kouségeiben az Osszhalanddésaghoz képest az egyes
korosztalyokon beliil mekkora volt. Az adatok nem egészen frissek, s nem is a leghelyesebb mddszeren
alapulnak, mégis tanulsigosak.’)

51. tibla. A giim6kérhalandéségi index az vsszhalandosig indexének %o-iban a Németbirodalomban az 1905 6. évek
itlagéban korosztilyok szerint.

é 1 éven 60 éven . 1 éven 60 éven
Kézség- ;ﬁgﬁ- 115 1660 fogutiok.  KO%88E  qlaliak. 115 1560 felulick. Bézste  aluliak- 1—15 1560 fe]sliek
csoportok nél éveseknél  nél csoportok nal éveseknsél  mél csoporto nél éveseknal  nél

Nagyvirosok 1'76 143 29°8 543 Kozépvirosok 1-ge 11'8 3071 545 Kozségek.... 144 87 304 859

A csecsemdkorban a vidéken kisebb szerepe van a haldlokok kdzott a glimfkérnak, mint a kozép- és
kilondsen a nagyvirosokban, s a kiilonbség még kiélez6dik a késGbbi gyermekkorban, A nagyviro-
sokban 1—15 &ves halottak Kkoziil minden hetedik gyermek - halt meg giimékdrban, a vidéken a
tizedik sem. A 15—60 évesek sordban a helyzet mas. Bar nagy eltérések nincsenek a harom kozség-
csoport ardnyszdmaiban, mégis nyilvanvald, hogy a nagyvarosok haléloki statiszﬁkéjé}bzi.n a gﬁmiﬁkér-
jelentdsége ebben a korban kisebb, sBt a kozépnagysigl varosokban is az, mint a vidéken. A varosi
életnek a vidékkel szemben mutatkozé eldnye — ebben a megvildgitisban — az Oregkorban fokozottan
jelentkezik.4) o ' .

A legnagyobb német véros, a birodalmi fovaros -— Berlin giim8kérhalandésaganak 1913. évi adatait

mutatjuk be végiil, mieltt tovibb mennénk :

52. tabla. Berlin vires gimfkérhalandésiga kor és nemek szerint az 1913. évhen.®)

Kor Férfi NGO Kor Péri  No Kor Férfi N6 Kor Férfi N6
0—5.vcaeennes 0.8 07 20 ~DBacoreninen 28 2-0 £0—43...0aet . 33 15 38 14
5—10..... eiees 01 08 [ ) D, 2°8 21 &5-80..... veee. B2 11 3°8 1-8
10—16..c.evunns 02 O 30-35..... ... 28 23 BO—=55...0cnunns 37 18 21 1°s
15—20,..00neas . 18 15 35—80.. .0t . 30 1% B5—60........n. 3.9 138 2°8 09

Az adatok érdekessége, hogy a férflak indexe (egyetlen megszakitissal, a 10—15 éves korban)
egészen a 70. évig emelkedik. A ndké viszont eldbb a 35. évig, majd az 50. évtdl a 70. évig 1s.met.
A ndk indexe kiilonben csak a 20. évig nagyobb, mint a férfiaké, azontdl mindig kevesebb, — kiilondsen

a 30. év utan.

1) Kiiléngsen Porosz-, Bajor- és Szészorgzigokban.
#) L. Seiler i. m. 82. L . N ] . 1
. i. idézett német haldloki statisztikai kiadvany 12, kotetének (Berlin 1909.) 3. sk. . A

3 %{ég?eim-:‘hz;k feszzeém(?k,m :%ely:ket Prinzing: Handbuch etc. i. m. 464, 1. talalunk Poroszorszig varosi és. vidéki g’uméllc((g::
halottainak korindexeirBl. De egyfeldl az a tanulsaguk, hogy @) a férfiak indexe az 1894—97. években a vidéken 2'17, a yxﬂ.'oso ban
298, a nagyvarosokban 3-22, Berlinben 3'23, a ndké pac{l)isg, — ugyani‘lsgeq sorrfet;ﬁ]];a;: ]?:19, E‘llfs‘ékg'lpléd%?&l;/ool 6/01;6 lzz;gey;o% geae%eé?mé

A 1) a forfink indexo a vidéken a 20—25 éves és a 80 éven fellli korban, k ) — a

’ﬁlﬁﬁmn:go%”mm? aegg';‘os;nkb:’;, s végiil az, hogy ¢) a nagyvirosokban (€s 'Berlmhen]_ a férfiak indexe az 50 éven feliili korban,
a néknél pedig % 10 éven folilli korban kisebb, mint a tobbi varosokban, — ma is értékes tjjmutatasul szolgal.
5)'L, Berlin varos évkonyvének 1918. évi kot.
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A koradatok gazdagsdgit és az adatoknak a multba visszanyildsat tekintve minden mdas allam
statisztikdjat messze folilmilja Anglidé és Walesé, 60 évre visszamend pontos statisztikdt tudunk beldle
k6zolni : )

53. tibla. Anglia és Wales giimkoérhalandisiga kor és nemek szerint az 1851-t51 1910-ig eltelt 6 évtized alatt.)
0—5  5—10 10—15 15-20 20—25 25-35 35—45 4555 B5—65 65-75 75 éven

Evtized, nem

évesck Teliiliek -
Fértiak : )
1851—1860. . v0cvvnsanran 632 1-22 119 2-64 4-24 418 413 3°96 348 257 1-06
1861—-1870...... 6702 1-03 090 238 dos d21 494 2-97 348 217 074
580 090 075 186 3:32 378 430 3:98 328 2-02 0-85
560 083 0-63 1-51 2°52 316 303 361 303 1°91 0°78
435 0 70 0°52 1-28 210 254 3-25 380 277 171 0-63
3138 064 0-48 1-00 1-74 2-18 2-63 2-98 257 1-69 0-67
528 1-30 1-59 378 443 469 439 324 253 1-78 088
492 094 1'80 3 8o 409 448 vV 300 295 2-18 1-36 053
406 0-88 110 2:58 3-25 3-63 847 258 1-87 1-19 0-45
3-98 0-87 103 2-05 2-49 2-98 2:85 2:16 1-60 1-08 0745
852 074 0-82 1'85 1-79 2-09 2-26 175 1-84 0°91 048
264 050 071 1-35 1-42 1-05 1n 1-45 1-19 089 049
578 1°31 1-35 319 434 444 4-a1 350 2°98 215 0-93
547 0-98 1-10 2-8¢ 406 435 d-11 345 278 178 082
5:23 086 0-92 2:99 324 370 382 820 254 188 054
49 0°85 0-83 178 250 304 3°35 2°84 2-27 1-45 007
398 0-72 087 1-40 194 2:30 2-74 249 2'01 1-28 0-51
2-88 067 059 1-13 158 1-89 2-15 216 1-8¢ 1-35 056
Az index cstkkenése 67évtized alait.?)
Férfiak ................ 50°5 481 580 62-3 E8'9 483 36°3 25°9 260 35 370
A1) S RPN 96 49 B35 66°5 67°8 64°8 60-2 55-2 5370 99 03
EBgyiitt.....covvvvenns, 501 450 565 647 63:7 67°4 489 397 384 420 894

Anglia giimékorhalandésdganak hullimvonala is egészen mas iranyt kévet, mint Magyarorszagé.
Valdszinll ugyan, hogy a giim8kérhalanddsag az 5 éven aluli gyermekek sordban szazadunk els§ évtizedé-
ben Anglidban is hozzdvetSlegesen akkora volt, mint ndlunk, a 7—14 évesek koz&it azonban (amint erre
az angol adatokbdl kovetkeztetni lehet) mdr minden bizonnyal Magyarorszdgon volt gyakoribb a tuber-
kuldzis, mint amott. Az angol és magyar viszonyok kidlté ellentétét mutatja a 15-—19' éves korosztaly
indexe, mely Anglidban a magyarorszaginak 1901 —1910-ig egyharmadrésze sem volt. A 20-—25 éves
korosztalyban a kiilénbség szintén rendkiviili, — még nagyobb, mint az elébbi korcsoportban, hiszen
itt az angolorszdgi index a magyarorsziginak 30%/o-at sem éri el. A 25-ik életéven tdil a xét dllam adatai-
nak Osszehasonlitaisa némileg nehezebbé vilik, Mégis kétségtelen, hogy ebben a korban Anglidban a giimé-
kérhalanddsag ratija a magyarorszagihoz viszonyitva mar nagyobb /o-hdnyadost ad. Anglia gimbkérha-
landdsdgdnak éppen az a sajilossiga, hogy a fiatalabb koroszidlyok indexeinek szakadatlan emelkedése
wmellett is csupdn a 25-ik, még inkdbb azonban 35-ik élelév wuidn lesz a haldloki sialisziikdban a gilmdkér
nagyobb jelentéségh s ez a jelentGség a 55-ik életévig dllanddan fokozddvdn, azuidn ismél csokken. Hogy
ennek mi az oka, tdbldzatunknak az indexek csdkkenésére vonatkozdé kozléseibdl azonnal kitlinik. Kitlinik
az, hogy a 6 évlized munkdjanak gyiimolcse gyandnt Anglidnak éppen azokban a koroszidlyokban sikeriilt
legjobban mérsékelni a gmdkorhalanddsdgi indexet, amelyekben egyfeldl az kordbban a legmagasabb volt,
mdsfelSl pedig a nemzeli termelés szempontjdbdl a legiobb figyelmel érdemldk. A 15—19 évesek és a
20—24 évesek sordban az index kozel egyharmaddra, a 25-—34 évesek soraban tobb mint felével, a
35—44 évesek kozbtt is kozel felével csbkkent, s nagyon valdszind, hogy Anglia giimékérhalandésdganak
nagy mértékli javuldsa éppen a most emlitett korosztdlyok indexeinek az atlagot lényegesen meghaladd
mérséklédésében leli magyarazatit. Anglia, ha 6regebb kord népességében az 4atlagos ardnyszamot meg-
haladé giimékdrhalanddsaggal is kell szamolnia, nyugodt Ontudattal tekinthet vissza 6 évtized nagyszer(
munkajara. Magyarorsedg retienetesen fdvol volt még attol az dllapotidl, mikor fialalabb korii népessége
annyira megedz8dik a giimbkorral szemben, hogy iukdbb éliesebb korban dll6 népe essék dldozaiul a gitmbkor
veszedelmének.S)

1) L. az i. angol népmozgalmi kiadvauy (Supplement to the seventy-fifth annual report, efc.) CCVIIL .

:; Iﬁ;zlol;ny?a{r: Il;fn‘l, kell kiilon figyelmeztelni arra, hogy a népmozgalom szempontjabél (nem szélva a nagy kozgazdasagi haszon-

rél) azért alinydsebb, ha csak az oregebb korokban iitkéznek eld magasabd indexek, mert e korosztilyok benépesiiltsége joval kisebb,
mint az elfzoke,
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Talan minden mdsnal jobban mutatja Anglia visién’yainak .eléréhaladott voltit a magyarorszagiakhoz
k¢p.esi az, ha a nemek szerint kiilon-kiilon . vizsgiljuk -a giim&kéros halottak korstatisztikajat. Hiszen
Anglidban géupa'n az 5—19 évig lerjedd 15 éunyi korcsoporiban nagvobb a wdk indeve, mint a férfiaké s

. az ellérések akkor sem hilzotiak. Viszont a 20-ik életévtol kezdve mindvégig és pedig egyre elmélyiils

kiilonbséggel kevesebb a nbk giimGkérhalandésigi indexe. S ha a 20—25 évesek sordban a két nem indexében
a nbk javdra mutatkozé elényt inkibb csak az a kériilmény- élezi ki, hogy ugyabban a korcsoportban
Magyarorszdgon a ndk indexe feketén tornyosul fel a férfiaké folé, a 35—44 éves népesség kirében, (ahol
a nék indexe csak kétharmadrész-annyi) s a 4554 évesek kozott (ahol a ndk indexe fele annyi sincs, mint
a férfiaké), mar viligosan kitlinik az angol ndk glim8kérhalandésdginak a mienknél sokkal kedvezébb volta,
Pedig akkor, midén az angol stalisstika a gimbkorhalanddsag koradaiait kezdle gyiljleni, nagyban és egészben
Anglidban sewm volt mds a helyzel, mint wdlunk., Anglidban is a 44-ik életévig bezardlag nagyobb volt a
néi nem giimokérhalanddsiga, mint a férfiaké. Amuglia teriletén a giimbkor elé emelt gat kildéndsen a nii

- népességet ovia meg annak a pusziitisaitél. Ez a lehetdségeknek is inkabb megfelel, mert a tirsadalmi munké-

ban tényleges részt annyira ki nem vevd ndi nemnél természetszerlien inkibb megvan a méd a giimékér
csdkkentésére, mint a folytonos munkiban hamarabb kimeriils férfinemnél.

A ndi nemnek a férfi neménél inkdbb csokkent giimGkérhalanddsagat tablank szazalékszdmitdsai bizo-
nyitjak. A 10.-t81 a 74, életévig bezardlag kivétel nélkiil minden korcsoportban egyharmadara vagy legalabb
is a felére szallt ald a nk giimGkdrhalanddsagi indexe. A javulds tehat itt 4ltaldnos volt. A férfiaknal ezt nem
lehet ugyanilyen hatarozottsaggal allitani s ha a 15—24 éves korosztalyokban a férflak giimkérhalanddsdga
a nbkéhez megkozelitd mértékben is csokkent, nyilvin az angol férfiak firsadalomgazdasagi helyzetébdl
folyt az, hogy az emelkedd korosztilyokban mind lassubb iitemben tudott a javulds teret nyerni. De nem
az-e az igazi indok, hogy bdr Anglia a férfiak gimbkérhalandésdgdt nem tudia a wikével azonos médon
enyhileni, a belegség hatdridejének, vagy legaldbb is a belegség munkaképlelenséget jelentd haldridejénck
kitoldsdval mind {6bben és 1obben: wmdr magasabb kort élve kerilliek a gitmbkor dldozalai kozé? Aki a
szdmok Osszefiiggését kutatja, nagyon valdszinfinek tarthatja ezt a feltevést. Nem kell hosszasabban fejteget-
niink azt, hogy az éleitartam ndvekedésének s a munkaképesség ebbdl folyé huzamosabb voltdnak Anglia
munkédja mennyiben litta a hasznat.

Az angliai giimdkdrhalanddsdg korszerinti alakuldsdt a giimGkér fObb tipusai szerint vizsgdlva, meg-
elégsziink a legljabb idkre vonatkozd, 1901—10. évi adatokkal.

54. tibla. Angliz és Wales giimfkérhalandosigi indexei kor szerint a tuberkulézis fObb tipusainak megkiilouboz-
tetésével az 1901-1910. években.!)

05 5—10 1015 15—-20 .20—25 2535 85—46 45-55 55-86 @575 75 éven

sves felaliek
A) Titddgitmékor.
Férfiak .......... 0-35 014 017 076 1+53 197 2-45 275 2°88 1-52 0°87
Nék. ........... « 080 0°19 049 0°99 138 147 1-65 1-31 1-08 078 0-36
Egyilt.......... . 083 0°17 0-28 0-87 1-87 1'n 1-98 2°00 167 1-10 0°44
B) Agyhdrtyagitmokor.
Férfiak ......... S A3 F 0-a7 0'11 0-06 0°04 0°03 0°02 0-¢1 0°01 0°00 0'00
N6k"... ..... cevee D99 0-27 0-12 007 004 002 0-02 0°01 001 0-00 0-00
Egyitt......... ve 196 027 012 007 004 002 002 081 001 0-00 0°60
C) Hashdrtyagilmdkér és bélfodormirigysorvadds.
Férfiak.......... 103 0-10 0°07 0°08 004 0°08 0-03 0-93 0°04 0-03 0°01
Nok ......... eeer 083 0-11 0-07 0497 0-08 005 0-04 08 0408 0-02 001
Egyutt........... 0-93 010 007 0-g8 0%05 004 0°04 008 0-08 0-02 0°01
D) Egyéd szervek gilmikiria.
Férfiak .......... o0& 0-13 011 0°18 014 0-18 0-13 018 8°15 0-18 0°09
Nék ......... vess 051 0-18 011 0°18 0°10 0°10 0°10 009 0-10 011 0°12
Egyitt..... ceerss O°B8 0-13 011 018 0°12 0-12 0-11 011 013 0-12 0-11

A tiiddglim8kér a gyermekkorban Anglidban merdben jelentéktelennek latszik s csupdn a 15-ik életév
utdin mutat olyan ardnyszdmot, mely a késGbb bekdvetkezd sllandé fejlédés elsd Allomdsaul tekinthetd.
Anglidban a tiiddgiimékér legnagyobb volt a 45-—54 éves kord népesség korében. A két nem viszonyait
tekintve ugyanazokat a torvényszerliségeket fedezhetjiik fel, melyekr6l az Osszes glimOkérnil mar besza-
moltunk. Az agyhdriyagiimbkor specidlisan az 5. évig terjed8 gyermekkor belegségének ldiszik s oll is inkdbb
& férfineménck. Az 5—10 éves korban mar sokkal ritkiabban, a 10—14 éves korban szérvanyosan, a maga-
sabb korban pedig csak elvétve fordult eld ez a halilok. A hashirtyagiimdkér és a bélfodormirigysorvadas,

1) L. axz i. angol népmozgalmi kiadvany CCVIL, 1.
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szintén a kezdd gyermekkor betegsége, de — bar nagyon redukalt aranyban — a késébbi korban is sze-
repet jatszik. Ugyanezt mondhatjuk el, némileg kiélezett alakban, a giimfkér egyéb valtozatairdl, melyck
legstir@ibben ugyan a gyermekkorban, de nem tagadhaté éllanddsiggal kés6bb is eléfordulnak.

A csecsemd- és gyermekhalandésigot az angol statisztika kiilonds figyelemben részesiti s a halalokok
széles skalaja szerint mutatja ki az 1 napot, az 1, 2, 3 hetet élt halottakat s az egy éven aluliakat is a

hénapok sorcendjében. A benniinket érdeklé adatok ezek:

55, tibla, Anglia és Wales csecsemd- és gyermekgiimfkérhalanddsiga életkor szerint az 1906 —1910. évekbei.)
1.000 élvesziilotire osetf 1,000 613re cselt gitmdkoros

gimgkoros halott halott altalaban
Halilok 1 hénapndl 1 6vnél 1-2 23 34 45 O
ifjabh : éves

Agyhartyaglmdkor :
Torvényes sziilottek 0-01 1-40
Toérvénytelen » 0-02 1-69 1-38 084 069 044 1-01
Oaszes » ieiaee. . 0-01 141

Hashirtyagiimékor és hél-

fodormirigysorvadas :
Térvényes szildttek.......... 008 15
Térvénytelen »  .......... 0°05 418 098 0°39 0-22 0-17 0-79
Osszes P eereaeees 008 1'75

Egyéb gimdkér :

Térvényes sziilottek .......... 002 1-19 } , .
Térvénytelen »  .o.ooeeen. 007 268 1:12 039 , 0°40 082 081
Osszes P eereeenns . 003 1-25

Az adatok els érdekessége, hogy az angol statisztika a tiidSgiimékért a gyermekiori tuberkuldzis
részletes targyaldsaindl nem is emliti kiilén fel. Az egyéb szervek giimbkorjanak szereplése ebben a korban
tényleg nagyobb.

Az egy éven aluli halottakndl teljes mértékben kidomborodik az a kedvezltlen helyzet, melyben a tor-
vénylelen szillbtiek a torvényesekkel szemben vanmak. Kétszer, st hdromszor olyan slirlin véltak meg az élettol
az elBbbiek, mint az utébbiak. Nem volt teriink részletesen kozdlni az angol statisztikdnak a hénapokra
vonatkozé adatait. Pedig tanulsigos arrdl is tudomdst szerezni, hogy az agyhdrtyaglimbkor esetei az élet
6—8. hénapjaiban a legveszedelmesebbek ; a bélfodormirigysorvaddsnil a 2—5. hénapok. A csecsemokor
egyéb tuberkuldzisa (kbzte a tid6giimokdr) az elsé életév minden hénapjéban egyformén elég stlyos.
A gyermekkor tovabbi szakdban a giim6kér barmelyik valtozata is rohamosan esik.

Ismét méds adatok arrdl tijékoztatnak, hogy egy-egy korosztily halottai kozétt mennyi volt a
giimGkoros.

56. tabla. Anglia ¢és Wales giimikérhalandésiga az #sszhalandésig ¢o-dban az 19011910, évek alatt.’)

—D — - 52 90273 —) — —! -—75 = -
Haldlok, nem 0—5 5-10 10—15 15—20 920—25 9585 85—45 4555 655—85 65—75 75—85 g5 gyen

évesek feltiliek
Tid6giimGkor : ‘
Férfi covviiiveiiieninanes 0070 3-92 832 2447 36'38 3584 26:74¢ 16°98 7°48 @34 044 0°00
|\ [+ S vereseasiiiaees 0078 5°s6  18'20 3417 3525 31°08 20°58 10'48 §22 1-40 0-32 006
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200 2°89 3-a1 1°56 0-98 060 036 0-21 0°13 0704 0-01 —
1-98 304 347 2°30 1-43 1-08 0-58 0°29 0°13 0°04 0-01 —
202 297 386 108 120 0-83 0-46 025 0°13 0704 001 —

6.25 18°15 2254 3220 41°72  38'81 28'66 18'10 8-10 2°59 0'51 011
6'81 19-a1 3378 43:'23 &0'e8 3470 2270 1160 &78 165 044 0'10
Egyiitt.......... verssreen.. 6726 18'74  27°70  B7'es 427 3690 2586 15'14 655 214 0-47 0-10

Anglidban és Walesben az dsszhalanddsdghoz képest a gimbkor halanddsdg meghozelitoleg sem annyira.
veszélyes, mint Magyarorszdgon, hiszen a legmagasabb ardny is, (mellyel a n6k 15—19 éves korcsoportjdban.

1) L. az i. angol népmozgalmi kiadviny CCXXII-CCXXI, 1.
3) L. ag i. apgol népmozgalmi kiadvany GLXXVIN. 1.
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taldtkozunk), crésen mogotte:, marad az abszolit tobbségnek. Mindeneselre tény @z, hogy Anglidban is a
fiatalabb koroszidlyok (a 10. életévid] a 34.-ig bezardlag) azok, melyekben a gimibkor a haldleselek legiobbjét
okozza, csak‘hogy minlegy azt mondhalndk, hogy ez az angol iuberkuldzis kulbirdll, a kizegészségiigy védelmi

. resdszerénck inkdbb engedelineskedd belegséd. Kétségtelen azonban, hogy a giim6kért még Anglidban is

lehetne mérsékelni. Hiszen Angliaban — az é16khdz aranyitva — nem a fiatalabb korban, melyek ariny-
szamait az imént vizsgdltuk, hanem a #késGbbi években legmagasabb a gilimékorhalanddsagi index, ahol
viszont (a fenti adatokbdl lithatd) a giim8kérhalanddsdg szerepe az Gsszhalanddsaghoz képest elfakul,
Ha az dlaldnos halandisdgho: képest a fiatalabb korévekben sikeriilne Anglidnak ghmbkérhalanddsagat az
oregebb korban észlelt mériékben csikkenteni: még rendkivilibb javuldsrdl szdmolhatwinak oli be.

A ndi nem nagyobb halandésiga ebben a megvilagitisban a 19. évig tart, ezt kivetdleg a férfiak
aranyszamai mindig rosszabbak. A giimdkér egyes valtozatainal tapasztalhatd kiilonbségek feldl tablazatunk
eléggé tajékoztat,

Szélnunk kell végiil azokrdl az eltérésekrdl, melyek a varosi és vidéki népességet jlletbleg Anglidban
a giimékoros halottak kozott a kot kiilonb6z6 fokozatai szerint jelentkeznek.

57. tdbla. -Anglia és Wales virosi és vidéki lakossiginak giimtkérhalandésiga az 1891-1910. évek alatt
1.000 lélekre szamitva.!)

0—5 5—10 10—15 15—20 20—25 95—35 B85—48 45-55 5565 65—75 75 gven
évesek feliiliek

3 A) 1891—1900,
Fértink :

VAros o ieninnnnnn .o 502 0°70 0'83 124 201 281 374 895 3'80 2°04 0.77
Vidék ....... P )] 0°59 049 1-82 2-48 2-48 2-43 2°98 214 1-46 0-47

&03 077 078 1:48 1-87 2°07 2°48 1°90 141 095 0°49
2-80 0-68 0°91 1-93 225 2°38 2-03 154 136 0.93 0°89

52 077 0-80 135 1-83 2-88 3-08 289 229 1-49 060
255 0-62 070 1-82 285 240 2:22 1'87 187 117 042
B) 1901-—-1910.

Férfiak :
Véros ...... P - 1) 070 D-48 099 1-63 2°18 R 851 312 209 0-84
Vidék cooeiiiviiennnnn 1:97 0°53 045 1+08 209 2°30 2°10 204 184 1-82 0°52
Nék:
Varos ......ociviieiee. 802 076 070 118 1-82 1-60 1-81 1+90 1:28 0°94 0°57
Vidék ......... vevesses  1'63 0°58 0-78 154 1-89 1-93 159 135 112 0°89 0°46
A két nem:
VAros e.ccoveinneneann. 3-81 0°78 059 1°09 147 1°85 2°85 252 215 1-a4 0-67
Vidék ....... veserieess 1080 0°55 0°a1 1-38 1-98 2-11 1-88 1°62 146 1-00 0°49

Emlékezhetiink atra,?) hogy Anglidban a vdrosi népesség giimGkérhalandésigi indexe észrevehetGen
nagyobb, mint a vidéki népességé. Az egyes korcsoportok virosi és vidéki indexeinek jellemzs sajatos-
sagal sok tekintetben ellenkeznek a magyarorszagiakkal, mib6l koévetkezik, hogy tekintettel Anglidnak a
Magyarorszagénal sokkal kedvezobb viszonyaira, fokozott mértékben kell megszivlelniink azokat. Az 5 évnél
flatalabb kori lakossig indexe a virosokban megkdzelitben kétszer akkora, mint a vidéken. Ennyiben
Anglidban is a magyar viszonyok mdséat lathatjuk. Az 5—9 éves vérosi gyermekek indexe Anglidban még
mindig szembet(néen magasabb, mint a vidéken, s a 10—14 éves gyermekek sordban bar az iranyzat
mar megfordul, nagyjaban ebben a korcsoportban egyforma szinten mozgé a varosi és vidéki index. Magyar-
‘orszagon ezzel szemben az Gsszehasonlitisndl alapul vehetd (7—14 éves) korcsoportban a vidék indexe
joval kisebb, mint a véarosoké. Magyarorszdg vdrosi gimikérhalanddsdginak indexe iehdt powntosan kbveti
az angol pbldat, mikor a rossz példinak dlvélelérdl van sz6. De nem koveli akkor, amikor a jé példa
uldnzdsdrol lenne szé, Hiszen a legnagyobb mértékben bamulatot érdemld az, hogy Anglia varosi népes-
ségének giimbkérhalandésagi indexei a 15—39 éves, Magyarorszagon legveszedelmesebbnek tekinthetd
korban mennyire a vidéké mogétt maradnak; ugyanakkor, mikor Magyarorszagon (kivalt a 15—19 éves
s a 25-—29 éves korcsoportokban) a helyzet a varosi lakossig hatranyara egyenesen elszomorité. Mi sem
kénnyebb, mint Anglia adataibél azt a kovetkeaztetést levonnunk, hogy a szigeidllam gimbkorhalanddsde
&anak az a kedvexd képe, mely szerint a fiatalabb produkliv koroszidlyok védelisége az Oregebb kovoszid-
byokéndl nagyobb, elsGsorban & wvdrosokban lakO népesség vissomyaira vezetheld vissza, melynek iparfor-

1) L. az i. angol népmozgalmi kizl. CGXVI. és GCXVIL 1., melynek adatait ésszevontuk.
%) L, kozleménylink 24--25. 1.
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galmi foglalkozdsa pedig elegend8 tdpanyagul szolgilhatna a gimbkorhalanddsdg nagyobb kiterjedésére.

A virosi igazgatds tehat — nyilvanvaloan kapcsolatban a tarsadalom részérél kiinduld fokozottabb szocidlis
gondoskoddssal — Anglidban inkdbb meg {udta talilni a giim8kdrhalanddsdg ellenszereit, mint az a fafusi

élethen sikeriilt, S habar Magyarorszag torvényhatésigi vérosainak gazdasigi fejlottségét nagy hiba
volna Anglia vérosi vidékeiéhez hasonlitani, mégis kétségtelen, hogy a magyar vdrosi életben is
béséges tér kindlkoznék a termeldképes korban 1évé népesség élelénel a gimskorral szemben vald meg-
védelmezésére.

Anglidban csupan a 35 évnél idGsebb lakossig giimdkérhalanddsdga nagyobb a vdrosokban, mint
a vidéken, aminthogy nalunk (a 20—24 éves népességet nem szdmitva) a gyermekkortél az 50. évig
szakadatlanul. Amikor azonban az index e produkiiv kor végén a vidék hétranydra hajlik el, itt mar
igazan szomord aranyszdmokat latunk, aminthogy az el6z6 korcsoportok indexei sem vallanak arra, mintha
Magyarorszag a vidéki életben rejlé természetes erSket is ugy ki tudta volna haszndlni, mint Anglia.

Az angol viszonyok kivalé voltdnak jellemzéséhez tartozik még az, hogy a 20—44 éves (3) kor-
esoportban a vérosi index sokkal mélyebben siilyedt le, mint a vidéki, tehdt még abban a (35—44 éves)
korcsoportban is, ahol kiilénben a vidék jobban allt, mint a varosok. Annak a szivés munkanak, melyet
Anglia a giimékdérhalanddésiggal szemben sikeresen folytat, egyik legpompasabb eredménye ez.

A két nem varos és vidék szerint valé giimékérhalandésdganak iranya pontosan megfelel annak a
hullimvonalnak, melyet a vdrosokban 4s vidéken a két nem kozds indexénél jeloltiink meg. Akkor sem
talalunk a két nemnél fentebb megallapitott szabdlyszer(iségektdl eltérést, ha a varos és vidék szerint
nézziik az indexek egymdsra kovetkezését.

9) A giimkérhalandbsag a csaladi éllapot és a kor kombindcidjaban.
De vissza kell ismét térniink a magyar adatokhoz, melyeknek néhdny olyan csoportjarél lesz médunk
még a korral kapcsolatban megemlékezni, melyek mésit a kiilfsldi statisztikikban nem igen talaljuk.
A csalddi dllapotnak a korral vald kombinicidja is ilyen:

58. tibla. A giimfkérhalandésig indexei Magyarorszégon a kor, 2 nemek és a csalddi dllapot kombindciéjdban
az 1901—1915. években.

Rétlen, hajadon Hazas Ozvegy Elvalt

0-19 20-39 4059 %GRl o 1o 9089 4050 SHTel 019 2089 4059 el 019 2089 40—59 Spopr.
bves éves éves éves
A) 19011905,

é_ga Férfi. a1 55 9'0 8¢ 08 30 53 7'3 —_ 92 113 7°6 — 64 88 75
B N3 ... 3 66 7°7 78 39 %! &7 67 47 B4 81 5'3 168 i3 &0 2:9
= © (Egyiitt 25 50 88 81 37 &0 5.0 71 (3] 7°0 72 60 180 b2 59 [35:2
Budapest.. 35 &9 838 83 3-8 7 AV ) 51 98 59 &8 5o — 08 238 16
Tje.oeenn 33 6's 103 5'8 &7 B4 51 b5 — 97 79 £.2 12°5 61 81 41
Vidék ..... 25 60 86 83 37 39 &9 7'2 i3 6°8 7'8 61 187 59 6°4 58

B) 1906—1910.

LoofFérfi, 20 B¢ 1000 91 12 29 &9 61 29 9a 13 67 —~ 64 75 53
Eg N6 ... 28 64 7°2 G4 30 &5 &1 55 56 60 b6 &6 56 &4 5-2 836
= o |Egyitt 224 59 8¢ 77 36 38 45 59 ¢ 67 67 52 54 & 50 44
Budapest.. 32 &6 88 67 35 40 [ ) &3 154 B4 49 s - 0°9 26 6'9
Tjve....... 30 60 93 71 &1 49 L 3] [.3] 10-2 84 64 &1 111 &0 67 29
Vidék ..... 23 61 86 79 35 37 &5 63 &8 Ge 69 53 538 B9 53 43

C) 19111915,

5&9 Férfi. 18 58 9'8 94 3'0 2°8 44 55 54 88 9-9 68 2070 71 9'0 51
E"E N6 ... 24 57 6°2 67 31 o 35 &6 80 58 &7 38 e [ X:] 32 38
= © {Egyitt 21 56 80 7°9 31 35 &0 b1 7.9 68 b8 &4 &8 b5 56 (38
Budapest.. 3-1 [ 83 80 33 36 &2 (¥} 54 4y & 3 - 2-9 36 2°4
Tjv..... e 207 55 83 68 34 &2 40 37 197 71 B4 33 - 45 &3 2:8
Vidék ..... 20 56 7*9 81 341 35 &0 58 7-2 86 509 &g 5'a 83 61 iz

A csaladi dllapot és a kor dsszefiiggésének vizsgilatanal a korcsoportoknak csupdn a legfontosabbjait
idéztiik. A 20 évnél fiatalabb népesség sordban a nétlenek és hajadonok indexe a legkisebb; a hazasoké
jéval nagyobb, s az 6zvegyeké még tobb. Az elvaltaké (abszolit szamuk csekély) hol nagyon magas, hol
az Ozvegyekénél kevesebb. A nétlen vagy hajadon és a hazas fiatalkori népesség giimbkorhalanddsiga
a mellett csdkkenlben van, az 6zvegyeké viszont gyors fejlddést muiat. A magyardzat, mely a korvona-
lazott alakulast létrehozta, egyszerfi. A setdill§ korban a nék giim@kérhalanddsiga a férfiakénédl nagyobb
lévén, s killondsen nagy a sziilés veszedelmeinek kitett noknél, a hazas mivolt vagy akar mar a meg-
sziint hdzaséllapot, mindeneseire hatranyosan befolyasolja e korosztdly giimékdrhalandosigat.
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Ha csdk kissé meégy is“tovabb gondolatszdvésiink, nem’ latunk-e érvet a jéforman gyermekkorban
kotott héZ‘a.s:ségokkal szemben is statisztikdnk adataiban? A kdzassdg — mar el6bb is igazolva lattuk, s még
inkabb ezitin — egy bizomyos nyugalmi dllapot létrejbttével a gimbkornak iagadhatatlannl egyik ellensiilyo-
z6jal) De nem a korai hdzassdg, mely gyakran az egyémi szocidlis viszonyok kiegyemsilyozottsdgat sem
hozza meg. Latszolag ellentmond indokoldsunknak a 20 évnél fiatalabb férfi hizasok egy izben észlelt kedvezd
indexe. De egyfeldl utalnunk kell itt ez eseteknek kis szimdra, masfeldl a fizikai kivdlasztéddsra, — mert
nyilvanvald, hogy a szinte gyermekfdvel hazassdgi kotelékbe 16pé férfiak testi épsége kevesebb kivanni
valét hagyhat maga utdn, — s végiil arra, hogy 1910 utdn ezeknél is megszlint a kivaltsdgos helyzet.

A 20 évnél fiatalabb népesség virosi és vidéki csoportjai a csalddi allapot szerint nagyon eltérd
giimbkérhalanddsagi indexeket produkaltak. A nétlenek és hajadonok indexe s a hizasoké is, magyjaban
megegyezik azzal a viszonylattal, melyre a csalddi 4llapot 4ltaldnos indexeinek kutatésdbél emlékezhetiink,
— azaz a nétlenek tbc.-halandésdga a févarosban volt a legrosszabb, a tébbi térvényhatdsigi véarosban
jobb, s legkedvezibb a vidéken; a hazasok giimdkdros halanddésaginak sorrendjében Budapest és a tobbi
varosok helyet cserélnek, — de az Ozvegyen maradt egyének giimOkorhalanddsdgi indexe (s az elvaltaké
nemkiilonben) idénkint annyira feltornyosul a virosokban, hogy oukéntelenil ismél a szocidlis szemponiokra
is lereli a figyelmet, a megszaporodoif gondokra, a megneheziilt megélhetésre.

A lakossag legértékesebb rétegénél, a 20—39 éves kors népességuél a csalidi Allapot kiilgnféle
viltozataiban az indexek mer8ben masképpen képzddtek, mint a fiatalkorGakndl. Teljes mértékben kidom-
borodik a hdzaséletnek mitigdlé haidsa, hiszen legutébb mar a hazasok és nétlenek (hajadonok) indexe
ligy aranylott egymdshoz, mint 100: 60, természetesen a hazasok indexének javdra. A hdzasok kétharmad-
része sem volt ekkor a nétlenekének s a szazad elején is csak valamivel tébb. S hogy ebben az alakulasban
legnagyobb része tényleg a hdzassig intézményének van, s nem csupdn a hazassagra 1épdk egészségesebb
voltinak, — ennek ismét az 6zvegyek indexe a bizonysaga, mely 1igy a hazasokéndl, mint a nétlenekénél és
hajadonokéndl is sokkal jobb s kiknél bizonyira a megszokoit tirsadalmi viszonyok elvdltozdszin (a férfi
részérdl a megszokott nyugalmi allapot megsziinésén; a né részérél a sokszor jelentkezd fokozott gondokon)
mulik az, hogy a giimékorhalanddsagi index emeikedik. Az elvaltak indexe meglepden alacsony. Ne feledjiik
el azonban, hogy maga az a koriilmény, hogy valamelyik a hdzasfelek kozill giim8kdros, tehat beteg,
bizonyos mértékben erkélcsileg hatraltatéja a térvényes dton t6rténd valisnak s kiilénben is megfigyelésiink
végén az elvaltak giimGkérhalandésdga hatdrozottan megélénkiilt. Barmelyiket nézeiik a mdsik haromfajta
csaladi allapot kozill, azok indexei a 15 év soran mind lejjebb estek.

A 20—39 éves hajadonok gilim6kérhalanddsdga (akdrcsak a néké Altaldban) nagyobb volt, mint a
hasonlé kort ndtlen embereké. A hazas férflaké is — s6t még inkdbb — mint a férjiik mellett é16 néké.
HozzdvetGlegesen a hdzassdgi kotelékben €18 hiisz~ és harmincéves férfiak indexe csupdn kétharmadrész akkora,
mint a hdzas noké, ami mdr jeleniéheny Eiilonbség s axt wmmiatja, hogy kivdliképpen a férfiak egésuségét
mennyire konzervdlja ebben a korban a hdvassdg. E tény igazsagat a 20—39 éves bzvegy vagy elvalt férfiak
és nék indexének szembedllitisa még inkabb kiélezi, Hiszen itt minden idében a nék indexe jobb a férfiakénél
mintegy 40—50°/o-kal.

A varos és vidék viszonyainak szemléleténél még fokozottabban elGtérbe 1ép — kiiléndsen a vidéken
— e korban a hizassig preventiv jellege. A produktiv korban a vidéki ember.a hdzassdgi kotelékel nem
igen nélkilozheti s bdrmi okbdl mégis erre kényszeriil, giimbkirhalanddsdga kéiszer akkorra, mint a nétlenck
kozott dltaldban. Viszont vidéken a hazas emberek indexe 4llandéan kisebb, mint a févarosban vagy a
tébbi varosokban, annak ellenére, hogy megfigyelésiink folyaman a hdzas emberek indexe (ha valamenny;
hizas embert nézzilk) hovatovabb a fOvirogban lett legalacsonyabb, a vidéki indexnél is alacsonyabb.
A vidéken tehdt a hdzassdg még bizlosabb menedék a Simokorral szemben, minl a virosokban. Az 6zvegyek
sordban e korosztilyban az index a vdrosokban a legmagasabb, Budapesten iegcsekélyebb; a vidék indexe
kozéphelyen fekszik, holott az 6zvegyek Osszességének giimbkoérhalanddsiga a vidéken a legkedveztlenebb.
Az egykori hizassig tartama alatt az Ozvegyek tehit a vidéken akkora erdtartalékot tudtak gyiijteni, mely
elegendé volt soraikban a giim8kér bizonyos foki lokalizéldsira. Az elvaltak giim6kdrhalandésaga feltinGen
nagy 'vidéken. Talan azért, mert az elvalt ember gazdasagtarsadalmi helyzete vidéken (kiilsndsen a ndké)
sokkal kritikusabb, mint a varosokban. ]

A csaladi élet melegségének, sok iranyi gondoskodasdnak s a szeretd apolisnak fennforgésa vagy
annak hidnya fokoz$dd mértékben érvényesil a 40—59 éves életkorban, mikor az életerd hanyatlani kezd,

1) Dr. K. Bille-Top: ,Untersuchungen itber den Einfluss des Alters und des Geschlechtes auf die Morbilitit u. 5. w.* ¢. tanul-
ményiban (Soziale Medizin. u. Hygiene. Bd. VI. 66. 1) kimutatja, hogy a hazas ndk kozdlt kevesebb az #j the. eset, mint a hajadon
vagy dzvegy nék kdzitt.
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s mikor az ember mindinkdbb rdszorul osztilyos tdrsanak tdmogatiséra. Ez a koriilmény magyardzza meg,
hogy a negyvenes és tvenes években jaré hazas emberek indexe az Gzvegyekéhez, de kivalt a nétleneké-
hez képest annyira kedvez§. Az 1911—15. évek alatt pl. a haromféle csalddi 4llapot giimdkdrhalanddsdgi
indexe dgy aranylott egymdshoz, mint 100:145:200, ami mindennél t8bbet mond, kiilondsen ha arra
gondolunk, hogy a szézad elején az indexek viszonylatit még a 100:144:176 ardny fejeste ki. A hazas
életnek a glimdkort megfékez8 hatdsa tehat ebben a korban is diadalmasan tért elére. Az elvaltak ala-
csony indexénél a felmerillt esetek csekély szama int Ovatossdgra. A ké! mem hkizill a 40-—59 éves
nétlen férfiak gimbkorhalandésdga (alig valtozva 15 év alatt) lesuidbb mdr a hajadonok indexél messze
meghaladia; a FRilonbség (a bk indexét véve alapul) az 50%0-ot is meghaladta. A hazasok sordban is
rosszabb a férfiak gumokorhalandosaga, mint a néké, de a kiilonbség korantsem akkora, mint az imént
lattuk. Az bzvegy férfiak kétszer olyan slir(in haltak el giimfkérban, mint a nék s az elvaltak még gyak-
rabban. A produktiv kor utdn, melyen at a férflak koziil sokat Keresztiilsegitett a glimfkér veszedelmein
a hézassdg koteléke, ez felbomolvdn, a férfiak giim6kérja sokkal érzékenyebb a bekovetkezett véltozdssal
szemben, mint a néké. A vidéken a nltlen és hdzas emberek giimbkérhalanddésaga ebben a korosztalyban
rendszerint alacsonyabb, mint Budapesten vagy a tobbi vdrosokban; az &zvegyeké és elviltaké tobbnyire
magasabb. A nétlenek és hajadonok, valamint a hézasok soraiban vidéken a giimGkdérnak mdr a fiatalabb
korban is oly dis aratdsa volt, hogy az irdnyzatnak magatél értet8dbleg meg kellett fordulni, bar az is
igaz, hogy nem annyira a vidék arinyszdma esett, mint inkdbb Budapesté emelkedett ebben a korosztalyban
a nok felé.

A 60. évet meghaladdé korban (mikor azonban a gﬁmc’ikér jelentsége joval kisebb) az elvaltak indexe
a legkisebb s melléje az dzvegyeké sorakozik; a hdzasoké mar rosszabb s még inkabb a ndtlenek és hajadonoké.
A hazassig determinalé hatdsa nétlen (hajadon) allapottal szemben bar ebben a korban is érvényesiil, a
megsz{int hdzassdgi kotelék mellett a giimGkdrhalanddsdg jéval kisebb, mint az érvényben allénal. Csakhogy
azt a kérdést, hogy a gitmbkorhalanddsdag csékkentése szempontjdbol mi a kivdnatosabb, a hdzas, az bzvegy vagy
az elvdll hdzastdrsi dllapot, az el6xd kovosztdlyok indexei mdr rég eldomtoltéh a hdzassdg javdra. Barmelyik
csaladi allapotot nézziik, a nék giimékérhalandésdga a férfiakénal kisebb, féként a hajadonoké a ndtlenekéve
szemben. S viszont a vidéken is majd minden alkalommal nagyobb indexeket litunk, mint a vérosokban.

n) A giimékorhalanddésdg az anyanyelv és a kor kombinacidjaban.
Magyarorszdg gilimdkérhalandésagi statisztikdjdnak Gjabb dllomadsihoz értiink: az anmyanyely és kor
kombinacigjahoz.
59. tabla. A magyarorszigi gumbkérhalandésﬂgl indexek (1.000 1élekre szimitva) az anyanyelv és a kor kombindeiéjaban
az 1901—1915. években.
Idészak, Magyar Német Tdét Oldh Ruthén Horvat Szerb ld6szak, Magyar Német Tot Olih Ruthén Horvat Szerb
kot anyanyelviiek indexe kor anyanyelviiek indexe
1901-1905: 20—39 éves 463 382 3-ya 428 200 498 858
7 éven al, 288 297 244 076 311 347 40—-59 » 466 381 588 57 715 604 689
7—19 éves 291 1'76 2-18 1-28 283 457 60-nal tébb 554 428 781 543 992  9.03 456
20—39 » 489  3'94 381 2'86 b'14 83 1911—1915
33_5:1 t"’bb 2:12 :;z g:: ::32 g::: g::g ESZ 7 éven al. 2721 1-79 197 147 092 2768 332
nal to 4 7—19 éves 231 160 195 230 1°35 220 410
1906-1910: ’ 20-33 » 427 342 378 404 319 461 670G
7éven al. 274 219 §28 170 074 301 391 40-59 » 408 326 b'45 b°2 740 488 538
7—19 éves 29 1'77 1.98 235 1°28 269 456 60-ndl tobb &-62 363 6'88 490 994 624 390
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[SERCEN:

A magyar anyanyelviiek giimokérhalanddséga a gyermek, a serdiilt és a fiatalabb produktiv korcsopértban
dllandéan nagyobb, mint az orszdgos atlag; a 40—59 éves és a 60 éven feliili korcsoportnil (1906 utin)
jobb annéal. A németek indexei, barmelyik iddszakot vagy korosztdlyt nézziik is, jéval kedvezBbbek az
orszagos eredményeknél, de kiilénésen azok a 7—19. és a 40. évet meghaladott korban. Ez a kedvezd helyzet
(foként a 20—39. életévek alatt) a tétokndl is megvan, viszont a 40, éven til mir az ellenkezdje all fenn.
Az olah anyanyelviiek kézétt a gyermekek alacsony giimokdrhalanddsaga szinte megleps, de a 7—19 és
a 20—39 évesek indexe is mindig alatta maradt az orszdgos atlagnak;1) a 40—59 éveké viszont s a
60 éven feliilieké rendszerint feliilmilta azt. A 39. évig bezdrélag a ruthének giimSkérhalanddsiga paratlanul
kedvezd volt, hiszen a gyermekeik indexe mintegy harmadrésze, a serdiilt korli nyelvtestvéreiké fele, s a
2039 éves népességiiké is koriilbeliil csak 40%/o-a az orszdgos atlagnak. Csupin a hanyatlé és kivalt

1) Része van ebben annak, hogy az oléh apyanyelvliek nagy része Magyaroszagnak azokon a teriiletein lakott, melyek altaliban
a legkedvezdbb gdmokérhalaudéaé.gu tertiletek kozé tartoztak.
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az Oregkor az, melyben - a gumokor a ruthenek kozott hittelen teret nyert. A horvat anyanyelvliek indexei
ismét mas; szempontbol nevezetesek. 190 tehat megfigyelésiink kétharmadrész ideje alatt —
mindegyik korosztilyban jéval magasabb volt a horvétok gumokorhalandosaga mint az orszdgos halandésag
s ez a szomorud allapot az utolso 5 évben is csupan annyiban valtozott, hogy a 7 —19 éves korcsoportban
valamivel aldja keriilt a horvat index az orszagosnak. Ha avonban a giimbkorhalanddsds rosszabb vol-
tdéirl vetekedni lehet, oz elsGséget mindep habords nélkiil a sterb anyanyelviieknek itélhetjik oda, akibnek
60 esztenddt meghaladott rétegél ngyan a gimobkérral szemben megovoltabbnak ldtjuk minden mds nemze-

tiségnél, viszont azonban a fiatalabb koroszidlyok s kilonosen a 7—19 éves és a 20—39 éves koroszidlyok
giimbkdrhalanddsdga egyenesen lesujts ; csaknem hélszerese és jobb években is 150—160%0-a az orszdgos
dilagnak.

Ismeretes eldttiink, hogy Magyarorszag mindegyik nemzetiségénél a szdzad elsé évei folyamdn
csokkent a gimokérhalanddsig. Ha a cskkenés komponenseit kutatjuk anyanyelvek szerint, (habdr nyilvin-
valé, hogy dénid sullyal esik latba egyik vagy mdsik korosztilynak a kiilénb6z6 nemzetiségeknél eltérd
telitettsége), néhany figyelemremélté tanulsdgot szerezhetlink. A magyar anyanyelviiek sordban az index

leginkabb a 40 —~59 és a 7 éven aluli lakossdg kozdtt fogyott meg, melyeket azért helyeziink a szézalék-

szerlien még jéval nagyobb csdkkenést mutaté 60 éven fellli lakossdg elé, mivel ez utébbi korosztily
jelentésége a népesség Osszetétele szempontjabSl mar csekély. A németek ardnyszamanak javuldsat tekintve,
nem vitathaté a gyermekkor elsésége, de az Gregebb korosztalyokon kiviil a magyar fejlédést lényegesen
f6liilmilé moédon lejjebb szorult a 20-—39 éves német giim8kdros halottak indexe is. A tétok indexének
javuldsdban a vezérszerep szintén a 7 éven aluli korosztalyt illeti meg, anndl szomoriibb volt az, hogy a 20—39
éves korcsoport indexe némi enyhiilés utdn ismét csaknem a régi magassagba szkkent. Az oldhoknal e
tekintetben megfigyelésiink kozepén jelentékeny romldsrdl is szdmolhatunk be, ha egyébként indexeik alaku-
lésa azt a benyomdst is Kkelti, hogy a fiatal és produktiv kort olah népesség soraban a giimékdrhalandosig
valtozatlan erGvel 1ép fel, s csupin az idGsebb korévek azok, melyekben az ellanyhult. Azzal a fejlédéssel
parhuzamosan, hogy a ruthének glimbkérhalandésdgi indexe a szdzad elején emelkedett, kor szerint kisza-
mitott részindexeik mindegyike szintén magasabb szdmban kulminalt 1910, mint 1900 utdn. Kiilonisen
nagynak latszik az index ndvekedése a 7 éven aluli és a 20—39 éves korban. A horvitok felette rossz
indexei kozil' leginkdbb a 40 éven feliili korban latunk enyhiilést, a fiatalabb korosztilyok kéziil pedig a
7—19 éves korcsoportban akkordt, amely felemlitést érdemel. Adatgylijtésiink folyamén a szerb anya-
nyelviiek indexe is némileg feljebb emelkedett abbél a mélységhdl, melyben kordbban volt; leginkdbb a
20—39 éves korosztdly indexének nagyobb aranyd javuldsa segitetie elé ezt. Azok a kisebb indexek
azonban, melyek legutébb mar nem annyira fekete szinben tiintették fel a szerbajku lakossig giimékor-
halandosagat, jéformdn mdar6l holnapra (1911—1915-ig) jottek létre. A kozvetleniil megelz§ 6tévi idbszak
folyaman a késobb bekdvetkezd hirtelen javuldsnak nyoma sem volt.

Az egyes korosztalyokon belill is nézhetjilk a kiilénféle anyanyelvi csoportok magasabb vagy kisebb
indexeit. A 7 éven aluliak soraban meg nem kozelithetd mdédon alacsony volt a ruthének indexe, s az
olahokénak sem igen akadt parja; a horvitoké s kiilonésen a szerbeké anndl rosszabb volt. A 7—19 éves
korii népesség soraban a legkedvezSbb ardnyszdmot tjbél a ruthéneknél 1dttuk, de ezek indexétél immér
nem esett annyira tivol a németeké, sdt alapjdban a magyaroké sem, mely viszont messze mégétte kullog
a misik, az igazi maximumnak, a szerbek indexének. A 20—39 éves korosztilyban koriilbeliil hasonlé
jelenségekkel taldlkoztunk ; a ruthének és a németek egyméshoz kdzel hajlé minimumaival szemben kialté
ellentét volt a szerbek indexe; a horvitoké bar a magyarokéval egyiitt szintén elég magas, de nem volt
annyira nyomaszt. A 40—b59 éves korosztilyban hirtelen megvaltozik a kép. Hiszen itt a németek mellett
a magyarok giimékérhalandésdga a legkedvezdbb, s viszont a ruthéneké és tétoké a legrosszabb, Ezen
nem is kellene sokat sajndlkoznunk, ha az angol példa nyoman azt hihetndk, hogy ennek a két nemzetiségnek
indexei szintén organikus fejlédés kovetkeztében tettek szert arra a lépcsézetes emelkedésre, mely statisz-

tikdnkb6l kitlinik, s nem esetleg a haldloki megéllapitis t6kéletlen voltabél folyélag. A 60. esztendét meg-

haladott kord népesség sordban a giimékérhalandésag ismét a németség s rajta kiviil a szerbség kozott
volt legritkabb ; a ruthének és tétok kdzdtt viszont leggyakoribb. A szerbség rendkiviil alacsony, az orszadgos

. atlagnak mélyen alatta jiré, indexe sovany v1gasz e nemzetiség produktiv. korosztalyaiban oly rettenetesen

dilé giim8kérhalandésagért.

,

i) A gﬁmdkdrhaiandéség a vallas és a kor kombinaciéja szerint.

. Ugyanolyan médszerrel, mint az anyanyelvnél tettiik, kell v1zsga1at ala vonnunk Magyarorszig
gumékorhalandésagaban a vallas és kor kombinaciéjat.
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60. tibla. A magyarorszégi gimbkérhalandésig indexei (1.000 lélekre szimitva) a vallds és a kor kombindcitjiban
az 1901—1915. években.

. Rém. Gorég Refor- Agost. Gorég ., Uni- Rém. Gérog Refor- Agost. Gord ... Uni-
1dészak, kath, kath, matas ev. keleti 12raelita t4rjng Iddszak,  ‘'kat,  kath, métas ev. keleg Izraelita gariyg
kor . kor . N
valldsd népesség vallasi népesség
1901—-1905: 20—39 éves 463 388 442 B'93 B'22 265 414
7 éven al, 291 166 259 254 200 144 188 059 » 614 6°68 414 441 562 225 418
7—10 éves 9-g2 22 312 241 Q280 154 284 60-nal tébb 6'31 782 450 87 47 285 448
20-39 » 482 B'86 4'55 417 516 293 368 1911—1915 :
#0—-59 » 5g0 6'98 458 &78 58 276 461
7 éven al. 231 1° . . 1 . -
60-nal tsbb 7-65 865 . 540 Bs2 bor 348 618 ven 8 46 Tso 1'ss 82 119 1%

7—19 éves 220 2718 252 197 @56 098 1°98
1906—1910: 20—39 » é32 400 &1 367 &7 225 4ol
7 éven al. 276 1*49 @30 227 223 1-88 40-59 » 443 634 371 398 L'83 218 875
7-19 éves 245 211 2938 221 283 1°18 60-nal tobb B35 722 B8t 408 415 273 4027
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A rém. katholikusok giimékérhalandésiaga 1901—1910-ig minden korosztalyban, de foként a gyermek-
korban nagyobb volt ‘az orszdgos atlagnal; 1911 utdn némi- javulds mutatkozott, s a rém. katholikusok
indexe a 7—19 és a 40—59 évesek kozott immar az orszégos Aatlagra siilyedt. A gérég katholikusok
indexe a 40 éven felilli korban rosszabb volt, mint az orszag egyéb népességéé; viszont a fiatalabb
korokban jobb azénal, — még a 20—39 éves korban is észreveheten. A reformatusok indexének valto-
zatai éppen ellentétesek a gorég szertartdsi katholikusokéval. Indexiik a 40 évet meghaladott korban sokkal
kedvezébb volt, mint az orszigos eredmény szerint, a 20—39 éves korban kériilbeliil egyezd azzal, a két
legfiatalabb korosztilyban azonban kedvezGtlenebb. Mds vallisfelekezetiink hivei alig mutatjdk jellegzete-
sebben a reformétusokndl a 7—19 éves korosziily erbsen kiemelkedé giim6koérhalandésigat. Az agostai
evangélikusok indexei az orszdgos datlagnil minden korosztilyban alacsonyabbak. S ha nézzik azok
egymds kozti viszonyit, — Magyarorszdgon e vallds kbvelSi kozolt ldijuk megvalésulni a gimikirhalan-
désdgnak azt a kedverd képél, wmelynél a fiatalabb korosztdlyok viszomylagos menlesiilése melletl az oregeb-
bekben lép fel nagyobb, de siem tilsdgosan nagy erbvel a gimbkorhalanddsdg. A gbrég keletiek giimd-
kérhalandésdgdt a 7-—59 évesek magas indexei karakterizaljdk; a gyermekkorban indexiik kisebb az
orszagos 4tlagnil, s a 60 éven tdl is ellanyhul. A zsiddsag korében a giimfkérhalandésdg az élet barmely
szakaban egyforman rendkiviil csekély. Kiilondsen az a 7—19 éves és a 40~59 éves korban, mikor az
orszigos atlag felét alig, vagy nem is éri el. Taldn egyetlen sebezhetl pontja a zsiddsdg giimbkorhalan-
ddsdgdnak a 20—39 évesek indexe. Ha e korban is lejjebb szorulna még az index, — amivel a fejlédés
bizlalott is — a magyarorszagi zsidosdg gilmbkorhalanddsdga mdr vildgviszonylatban is a Jegjobbak kizé
kerillhetne. Az unitariusok gilimokdrhalandésdga minden fokon jobb az orszagos atlagnal.

Tizen6t év alatt a rémai katholikus népesség kérében a 60 éven feliiliek indexe fogyott meg leginkabb, —
mintegy harmadrészével, a 7 éven aluliaké és a 40—59 éveseké csak koriilbelill §todrészével. Az értékesebb
korosztilyok indexének fogyasa nem volt ennyire jelentSs. A gordg katholikusok indexének mérséklodése
a rémai katholikusoknal kieme!t korosztdlyokban is nagyon csekély volt, a 20—39 éves korban éppenséggel
emelkedésr61 kell beszimolnunk, ami ugyan elszomoritd, de alighanem a ruthén népesség névekvd
giim8koérhalandésagaval fiigg Ossze. A reformdtusok indexének minden vonalon tapasztalhaté csékkenését
ellenstilyozza, hogy mig az regkorban a javulds 30, a gyermekkorban pedig 25%0 mozog, a 20—39 éves
korosztily indexének javulasat 10%e-ig sem tudta vinni. Az 4gostai evangélikusok indexének enyhiilése
is altaldnos volt, még a 20~ 39 éves korban is 12%0-08 s minden mds korban a 209%e kériil jaré, s6t a
gyermekkorban 28%/0-0s. A gbrdg keletiek indexei a gyermek- és serdiilé korban alig valtoztak, s a 20—39
éves korban természetesen szintén kevéssé; az utébbi korosztdlyban a giimdkérhalandésidg atmenetileg
erbsbddott is. A javulas jeleit a gordg keletieknél is inkdbb csak a 40 éven tdl észlelhettiik. A zsiddsdg
kivételes helyzele ebben a megvildgildsban is élesen wvisszatikrozGdik: a gyermekkorban 17, a 7—19
éves korban 27, a 20—39 éves korban 23, a 40—59 éves korban 21, a 60 éven feliili korban pedig
20%0-kal enyhillt az indexiik, ami mindennél i6bbet mownd. Az unitdriusokndl a 40 éven feliil tapasztal-
haté kedvezd fejlédést teljesen lerontotta az a koriilmény, hogy giimékérhalanddsaguk a 20-—39 éves
korban megnétt.

A 7 éven aluliak sordban mindvégig a zsidok indexei voltak a legkedvez8bbek s mellettilk a gordg
katholikusoké ; a legkedvezdtlenebbek a rémai katholikusoké és a reformatusoké. A 7—19 éves korosztilyban
a zsidok minimumat el6bb a gordg katholikusok, utébb az unitariusok indexei kovették nyomon; a

maximum tekintet¢wen a reformatussig 1911 év utdn Aitengedte vezetShelyét a gorog keletieknek. A 20—39 .

éves kortt hivék gimdkorhalandésiga a zsidésdg mellett 1900 utdn az unitdriusok, 1911 utin pedig
az agostai evangélikusok kozott volt legkisebb; a gdrog keletiek és a romai katholikugok rossz pozicidjukon
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mitsem valtoztattak. A 40— 59 éves kord népességnél a zsiddsdg mellett a sok rossz index kéziil szinte
nehéz kiyé.l&s’ztani masodsorban a jét, a reformatusok indexét. A gordg katholikusok és gérdg keletiek rossz
szamai anndl kénnyebben szembetiinnek. 60 éven felil a zsid6sdg minimumahoz eldbb a gordg keletiek,
utébb a reformdtusok indexei csatlakoztak. A maximumot a két katholikus egyhdz képviselte, elsGsorban
a gorbg szertartasu.

V. A foglalkozds Osszefiiggése a giim6korhalandésdggal.

a) Médszertani megjegyzesek.

A giimékorhaland6sag irodalméban a kérdésnek egyetlen részletérél sem taldlunk léfczdlag annyira
gazdag anyagot, mint a foglalkozasrél. A foglalkozési viszonyok és a gimokérhalandésig kapcsola-
tanak vizsgdlata valdéban hdlas talaja a szemlélédésnek s konny(i szerrel lehet (killondsen, ha csupdn
egyes kivilasztott néprétegekre terjed ki a ‘munkank) érveket kovicsolni egyik vagy miésik foglalkozds
veszélyes vagy éppen egészséges volta mellett. Pedig a dolog korintsem olyan egyszer(i,!) mint els6
pillanatra ldtszilkz, s a mddszeres statisztikal munka egész készenlétével résen kell itt lenni, hogy objektiv
itéletet mondhassunk.

Nyilvinvald, hogy a giimSkérban elhaltak foglalkozdsdnak adatai eSymagukban nem lehetnek irdny-
adék annak elbirdldsdra, hogy valamelyik foglalkozdst a giimdkorra hajlamositonak, vagy legaldbb az esetek
gyorsabb lefolydsdt elbsegitdnek tarisuk) A foglalkozdsi adalokat lehdt viszonyitanunk kell mds tomegekhez,
hogy valddi érishitket megnyerjitk. E részben itt is, mint a halanddsigi statisztika mds véltozataiban, féleg
két leheléség kindlkozik. Egyfeldl a bizonyos foglalkozdst #z6 gimibkiros halollak viszomyildsa az wgyanazon
foglalkozdsi Osszes halodtak szdmdhoz, mdsfelll egy-egy foglalkozdsi csoport 1.000 élGjére esé giimidkoros
haloliak szdma.

Barmennyire mddszeresebbnek is litszik az utébbi eljards, a gyakorlatban az elfbbinek is sok a
hive. Az ok egyszerll s részben logikus is.3) A foglalkozdsi csoportok benépesiiltségének adatai a legtobb
allamban t{zévenkint, — s csak ritka helyen Otévenkint — allanak rendelkezésre s ezért a népszamlili-
lasok kozé esé évek giimOkoérhaldlozdsat vagy éltaldban haldlozdsat nem lehet a foglalkozdsok adataihoz
hasonlitani vagy csak komplikalt szamitdsok utdn. Azok a kutatdsok is, amelyek egyes szelektdlt tomegek
glim8kérhalandésigara vonatkoznak, legtGbbszor tandcstalanul allanak az egész tomeg foglalkozasi megosz-
lasét illetbleg. Pl. azok, melyek egy-egy biztositisi tdrsasig anyaga alapjan késziiltek. Hidba tudjuk azt,
hogy a kifizetett biztositdsi dijak milyen foglalkozasti egyének utdn jarnak, ha nem ismerjik azt, hogy
adott idGpontban mennyien voltak a hasonlé foglalkozasu és biztositott egyének. A célszeriség Ugy kivanja
tehat, hogy itt is megelégedjiink a giimikéros halottaknak az osszes halottakhoz valé viszonyitdsival.
Bizonyos el6nye van is e szdmitdsi mddnak. Hiszen minden olyan statisztikai vizsgéldédasnal, hol az
eszmeileg legkivdnatosabb hdnyadosnak szamlaléjat ismernék pontosan csupan, az okos megalkuvas is azt
ajanlja, hogy legaldbb e szamlalé részeinek egymashoz valé arinyit felderitsiik.é)

De ha ezért nem is tarthatjuk teljes mértékben elhibazottnak, — csak legfeljebb egyoldalinak — a
halanddsagi statisztikinak azt az eljdrasat, mely az egyes haldlokok fontossagat az Osszes halalokokhoz
valé viszonyukkal jellemzi, végs6 eredményben mégsem elégithetné ki kivancsisagunkat, ha — orszdgos
témegekr6l 1évén szé6 — minden erbvel nem tdrekednénk az egy-egy foglalkozasi 4g folytatinak a giimd-
kérral valé fenyegetettségét magit ardnyszamokban kifejezni. A giimbkér igawi tdrsadalmi jeleni8ségét csak
ez a mbdszer fogja kidomboritani. :

Kozleményiinkben is ezt a moddszert hasznaltuk.5) Nem mondhatjuk — 15 évrll 1évén sz6 — hogy
tokéletes sikerrel. Bar nagyon valészinli, hogy bizonyos tekintetben ez az aggaly letompul. Akkor t. i,

1y Seiler t8bbszér i, munkdjiban helyesen figyelmeztet arra (41. L), hogy a giimdkér és foglalkozds Osszefliggését megvilagité
?ungﬁknértikzi bizonyos mértékben kétes, mert nem kizdrélag orvosilag kezelt tomegesetre vonatkoznak. Mi majd egyéb szempontokat

omporitun) .

?) Mar csak azért sem, mert méasok mellett Prinzing is (Handbach etc. c. m. 123. és 478. 1.) helyesen mutat arra, hogy az erds
vagy gyenge konstitucié bizonyos mértékben mar eleve determindlja az egyén foglalkozasat. (Seiler is ezért 6v attdl, hogy tilsokat
varjunk a statisztikatél) De viszont aligha kell utalni arra & szoros Osszefiiggésre, mely egyfelsl a foglalkozds, masfelsl az egyén
tirsadalomgazdasagi helyzete, tdplalkozasa, lakasviszonyai 8 életstandardja, széval szocidlis milienje kdzbtt fennall, hogy a kérdés nagy
fontossagat elismerjiik,

. % Elben tgnhszﬁr i. tanulményaban is azt szamilja ki, hogy 100 ugyanazon foglalkozdsi halott koz#tl mennyi volt gitmékéros,
Szerinte nz &ltalanos halandésigi Gsszehasonlitasra (a foglalkozas tekintetében) ez a médszer ugyan helytelen volna az egyes foglalko-
zasokhoz tartoz6 tomegek killsnbozd kordsszetétele folytan, — &m, ha arrél van sz6, hogzy egy foglalkozas kérén beliil nézzilk a beteg-
ségek pusztitasal, az aggdly elesik. Alabh kifejijiik, hogy ozt az eljdrist miért nem véljik tokéletesnek,

%) Schueidor i. m. utal arra — s helyesen ulal rd — hogy az omberi gyengeségbfl fakad az, hogy két ember sohasem jut
ugyanarra az eredményre kombiniciéiban. Kz legtobbnyire igaz, s mégis ez az 6rokds kutatis a jobd utin viszi elére a tudomanyt.

%) Bizonyos tekintetben kézel all médszerlinkhoz Hecke eljarasn, aki kiszdmilja, a) hogy az egész népességet 10.000-rel téve
ogyenldvé, mennyi az egyes foglalkozisok részesedése, s mennyi azoké a glmékdrban elhaltak kozbtt is, s ) hasonlé szamitisokat
vegez a keresd népességrél és a giimdkérban elhalt keresd foglalkozist egyénekrdl.

Glimékor 1901 —1915. 5*
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mikor a foglalkozéasi f3csoportok giim8kérhalanddsdgdnak megallapitdsirél van szé. Az Gslermeldk és
iparosok, a kereskedbk, az értelmiség, stb. giimOkérhalanddsdganak kiszdmitdsit bizonydra megkdzelitd
pontossdggal tudjuk érzékeltetni az ugyanazon foglalkozdsi egyének lélekszamahoz valé viszonyitdssal,
noha itt sem lehet szem eldl téveszteni, hogy a népszamlalisi adatok egy adott idGpontban végrehajtott
miiveletbél szarmaznak, a haldlozdsok foglalkozdsi szamai pedig folyamatos statisztikai megfigyelések ered-
ményeinek feldolgozasabdl. Eppenséggel nem lehetetlen, hogy — giimékdrhalanddésagrol lévén szé6 — az
az egyén, akit a halotti anyakonyvek mint tuberkulzisban meghalt egyént jegyeztek fel, a glimdkéros
betegeknél oly gyakori foglalkozdscsere kovetkeztében haldla elétt nem sokkal (a népszamlalds idejében)
még mds foglallozasi fScsoport koérébe tartozolt, s a sliriibben eldfordulé ilyen esetek a térvényszerisé-
geket kutaté statisztikdra nézve mar mindenesetre nehezen kikiisz6bélheté zavaré tényez6t jelentenének.
Nagyon kénnyen megeshetik, hogy az ipari munkaban megrokkant beteg életének utolsé szakaban a mezé-
gazdasighoz menekiilt vissza; a Kkatona ismét polgdri foglalkozdst {iz6tt, a munkahelyét elveszitett egyén
killonbéz6 agakban dolgozé napszdmossd vait. S ha suziikségesnek ldtszik ezt hangstlyozni a foglalkozasi
fécsoportokkal szemben, melyek szélesebb keretei mellelt mégis inkdbb feltehettiik, hogy hasonld valto-
zasok ritkibban fordulnak el, még inkabb kotelességiinkké valik az, ha a foglalkozdsi statisztika lépcsdjén
egy fokkal lejjebb szallunk, s foglalkozisi alcsoportok, vagy egyes foglalkozasi dgak szerint akarjuk meg-
ejteni a giim@korhalanddsdgnak a lélekszamhoz valé viszonyitdsdn felépiild kiszdmitdsét.

Egyébként ismételten gondolkodasra késztethet benniinket az a tény, hogy a gilmékér — rend-
szerint, az . n. altalanos tuberkulézis eseteit kivéve — mem rovid lejérati betegség, mely dldozatait (egyéb
betegségekhez vagy mas haldlokokhoz hasonléan) hirtelentil, avagy legaldbb is olyan gyorsan ragadja ki
az 616k sorabdl, hogy az elhalt egyén foglalkozdsa minden valészinliség szerint megfelel annak a foglal-
kozdsnak, melyet az észlelés egysége a halaltokozd kér megszerzésekor Gzdtt. A giimOkér esziendGkon
4t szokta az emberi életet sorvasztani, mielott véglegesen meglrélte volna azt. A mindennapi élet szdmn-
talan tapaszialdsa muialja azl, mint kémyszerili az elhatalmasodo kér a gimbkoros beteget arra, hogy a
nehéz, megerslield ipari mmunkdkrol kommyebbekre iériem df, s mint sodorja gyakran az erbk gyengiilése
a vdrosba keriilli bevindorlét ki a vidékre, vissza az 8sok mezbgazdasdgi foglalkozdsdhoz vagy legaldbb
is a falun is folytathat6 iparhor. Ennek persze Gjbdl sok logikus kovetkezménye van a giimdkdrhalan-
déség szempontjabol. PL az, hogy a halandésagi statisztika némileg elferditve mutatja be a foglalkozds
szerepét a glimékdrhaldlozds koriil, mert hiszen a statisztika a betegség utolsé stadiuméban tudja az elhalt
egyén foglalkozdsat megfogni. Vagy in concreto az, hogy bizonyos kénnyebb foglalkozasi dgak giimdkér-
halandésaga a statisztika tilkeén ersebbnek litszik csupdn azért, mert szamosan menekiiltek ezekhez a
foglalkozasokhoz, mintegy utolsé menedékhelyként, s mint ilyen foglalkozastiak jegyezteltek be a halotti
anyakonyvekbe. A mezégazdasigi foglalkozdsok egyikérdl-mdésikardl, gy kiilondésen a mezdgazdasigi nap-
szamoselemrdl (melynek indexe — majd latni fogjuk — észrevehetéen nagy) éppenséggel feltehetjiik, hogy
e fajta 4tvaltozdsok révén is emelkedik giimdkérhalanddsiga. Aminthogy a vidéknek sok esetben megvild-
gilott s alapjdban szinle ésszeriitleniil magas glimbkorhalandssdgdnak kialakulésdban is taldn része van
a giimbkoros betegek. megfordilott ivdnyi vandormozgalmdnak. Statisztikdnk jelenlegi fegyvertdraban nem
tudunk eszkdzt taldlni arra, hogy a felsorolt néhany (s még mennyi lehet méas!) hibaforrds hatdsat ki tudjuk
klisz6bélni. De intd jel mindmegannyi arra, hogy a giim8kéros stafisztikdnak nem volna szabad pusztin
a haldlozas pillanatdndl megmerevedni, hanem az €é16khdz, a betegség korabbi iddszakdhoz tapadva kellene
keresnie a giimOkor és az emberi munka, a foglalkozas, a keres§ tevékenység kozott levd Gsszekéttetést.l)

Arra a kérdésre is ki kell terjeszkedniink, vajjon (a foglalkozdsnak a giimdékérhaldlozasra vald
hatdsat vizsgilva) helyes-e az a médszer, hogy az ondllé kereseltel mem biré, 4. n. eliariofl egyéneket a
giimbkorhaldlozds szempontjdbdl is az ellartok foglalkozdsa szerint tarijuk nyilvén. A népszamlaldsok szem-
pontjabdl aligha lehetne helyesebb eljardst valasztani, mint hogy az eltartott csaladtagokat a csaladfé fog-
lalkozasa koré csoportositjuk. A csalddtagoknak a csalddftdl valé fiiggése, s vele szemben vald gazdasagi
aldrendeltségiik annyira nyilvanvald, hogy az egész népesség gazdasigtirsadalmi tagozédasat csak az emlitett
médon tudjuk szemléltetni?) A cél és eszkoz itt teljesen fedik egymast. De igy van-e a giimékérhalandé-
sagnél? Szabad-e itt is egybekeverniink — ha a foglalkozds befolydsdt nézzilk — a népesség egyetemét,
keresdket és eltartottakat egyarant? Szabad-e az egyes foglalkozdsoknak a giim8kérra valé hajlamositisat

1) Ha valéra valnék a morbiditdsi — legaldbb a giimbkér-morbiditasi statisztika ~ komolyabb adatok alapjén szélhatnink
hozzA ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, hogy a gilimdkérmortalitas csokkenéséyel lépést tartott-e a morbiditds csékkenése. E tekin-
tethen a felfogdsvk homlokegyengst ellenkezdk. L. a Tuberkulézis c. folyéirat 1813, gvi 11. sz. 166, l., dr. Geszti J6zse! i. cikkét
A véderé és a tuberkulozis, — Krdekes adatokat tartalmaz dr. 5. Rosenfeld ,Dia Gesundheitsverhiiltnisse der Wiener Arbeiterschaft*
c. tanulmanys (Stat. Monatschrift 1905. 725 s k. L), mely kimutalja, hogy kiilonosen az ékszer-, litografia- és takaesmunkasok
kozdtt nagy a munkaképtelenséggel jaré tuberkulézis megbetegedés.

¢} Elben is hivatkozik erre, 8 figyelmexztet, hogy a glimbkorban elhalt férfiak tilnyomé része amugy is kilén foglalkozassal bir,
g viszont a ndk helyzetére az eltarté férfi lldsa dontd hatassal bir,
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vagy. att6l vgdo, visszatarté voltdt abbél megftéiniink, hogy egy-egy foglalkozasi fScsoport Gsszes képvise-
18inek giimbkdrhalanddsdgat boncolgatjuk s nem csupan a  foglallkozédst tényleg folytatdkét, mint akik a
foglalkozassal esetleg kapcsolatos veszedelmeknek valéban részesei?

Kétségtelen, hogy a kérdésnek foga van. Mert hiszen, ha csupan a foglalkozésnak, s a munkatél el
nem valaszthaté miiieunek a giim&kdrhalanddsig alakuldsira gyakorolt hatdsit igyeksziink kibogozni, nem
volna szabad kiterjeszkedniink a csaladfé foglalkozdsa szerint elbirlt csaladtagokra. Ebbdl a szempontbdl
nagyon helyesnek kell tartani azt az eljirdst, melyel a magyar statisztikai hivatal az 1909—12. évi nép-
mozgaimi anyag feldolgozdsandl hasznilt, mikor vildgviszonylatban elséizben szamolt be a haldlokoknak
De ha a gimbkérhalanddsig és a foglalkords osszefiiggésében tdrsadalmi problémdi ldtunk ;') ha tudni
akarjuk azt, hogy az a tarsadalmi helyzet, mely a foglalkozas tikkrében t{inik elibénk, mennyiben erosbiti
vagy gyengiti a giimkérhalilozdst; ha az osztdlytagozdddsnak bar csak bizonyos korvonalai alapjan
kivinunk meggy6z6dni a giimékérnak az egyes osztilyok halandésigban elfoglalt szerepe feldl: a probléma
nagyobbvonalisdga azonnal parancsols szikséggé leszi axt, hogy ax egyes foglalkozdsi tomegek egészének (az
eliar ioknak; — és nem csak a keresSknek) giimbkorhalanddsdgat szdmifsuk ki2)

Fejtegetéseink nagyon valészinfivé teszik, hogy kulatdsaink célja tnlajdonképpen kettds fGirdnyban
dgazik széjjel. Nem lesz elegendd csupan a foglalkozasi viszonyokkal kapcsolatban vizsgalni a giimokér-
halanddsagot, hanem figyelmet kell forditanunk az egyes foglalkozasi csoportok keresGk és eltartottak szerint
vald tagozddasdra is.

Fentebb mar beszdmollunk mddszeriinknek arrdl a hianyardl, hogy a szdamitdsok alapjdul elfogadott
népszamlalasi adatok éppen a népesség foglalkozdsi megoszldsa tekintetében milyen eltoléddsokat mutat-
hatnak szemben a tényleges 4llapottal. Amde nem volt médunk e hibat kikiiszobSlni s a »jobb nincs« elve
alapjan kisérelhetjilk meg igy kutatni a statisztikal sorok tOrvényszerliségeit. Bizonydra hasonld aggélyokat,
— s6t taldin még kiilénbeket — kell tdplalnunk arra nézve, hogy népszdmlaldsi forrdsaink mennyiben
fedik megfigyelésiink egyes iddszakaiban a népességnek keresGk és eltartottak szerint val§ csoportosuldsat,
hiszen a gazdasagtirsadalmi koriilmények egyre gyorsulé mozgdssal emelték ki a kordbban eltartottakat a
keresGk kozé. Mégis til kell magunkat tenni ezen a tudaton, minthogy hidba kisérleteznénk olyan
eszkozokkel, melyekkel az itt mutatkozd szakadékot athidalhatndk.?)

Még néhdny figyelemremélté koriilményt kell megemliteniink, miel6tt adataink ismertetésére térnénk at.
Ezek egyike az, hogy a foglalkozasi statisztikanal le kell mondanunk arrdl, hogy a giimGkor és a foglalkozas
kapcsolatait orszagrészenkint is vizsgéljuk. A rendelkezésre all6 adatok ugyan kimutatjdk az egyes orszdg-
részekben is a foglalkozasok tagozasdban a giimfkdrhalalozasok eseteit, de az orszagrészek adatai is csupan
a varmegyékét foglaljdk magukban, — a torvényhatdsagi varosokét (Budapesten kiviil) elkiildnitve vonjik
egylivé. Minthogy minden mas esetben, ahol hasonlé kutatisokat végestiink, a feldolgozds mddszere més
volt s az orszagrészek valddi, teljes teriileti Osszefoglalasokat jelentettek, vizsgalatainknak ebben a részében
inkdbb nem er8szakoljuk a teriileti adatokat, semhogy merben mas témegekkel kelljen operdlnunk. Ugy
véljilk, hogy némi részben karpdtol benniinket az a lehetéség, hogy a vdrosok és a vidék szempontjait
itt is meg tudjuk vildgitani. A mdsik hidnyt, melyrdl szdlni akarunk, mar masutt) érintettiik. Azt tudniillik,
hogy kézleményiink nyersanyaga (a tdbldzatos kimutatisok) az egyes ipari foglalkozdsok felsorolisénal az
onallékat és a segédszemélyzetet nem killonitették el egyméstdl s ezért a foglalkozdsi d4gaknél (az asztalosoknal
és dcsoknadl, a cipészeknél és csizmadidknal, stb.) nem tudjuk pontosan keresztiilvinni az iparos népességnek
ezt a fontos tdrsadalmi tagozdsat. Rendkivill fontosnak vélve, hogy ebben a tekintetben mégis szerezziink
némi felviligositist s végeredményben nemcsak az iparos, hanem az cgész népességrél is meg tudjuk
llapitani az 06nallék, a tisztviseldk és a segédszemélyzet giimOkorhalandésdgi indexeit, itt is kisegitd
médszerhez folyamodtunk. Az 1909—12. évek népmozgalmat targyalé népmozgalmi kizlemény részletes koz-
lései alapjdn kiszamitottuk, hogy e négy év folyamdn az 6nallé iparosok giimékérhaldlozdsa miképpen ardnylott

) 1) Mennyire helyes dr. L. Romme megallapitisa, hogy tarsadalmunkban a glimés fert6zés az egyén gazdasigi viszonyainok
figgvénye | L. erkulézis, 1918. évi 2, 4—8. sz. Landouzy cikkét: A szocialis tényezlk szerepe a tuberkulézis oktandban. — L.
Katzenstein, Die Tuberkulose und ihre Beziehung zur sgzialep Frage, eine statistische Besichtizung (Soziale Medizin und Hyglene. Bd.
IL 291. 1) c. tanulményaban kifejti, hogy harom tényezd teszi a tuberkulézist tirsadalmi kérdéssé: a) az élelmezési, ill. a bérviszonyok
& kevéshbé iehetdseknél; b) a lakaskérdés; c) a gyari munka. — Erre vonatkozolag érdekes adatokat kozgl dr. Parassin Jézsef ,Adatok
Budapest tuberkulézis statisztikdjihoz“ ¢. tanulmanya is (Tuberkulézis, X. évf. 1. sz.) Seiler és Bollag i. munkiiban is szdmos utalis
van a jéméd és a tuberkul6zis-halandégdg 6sszelliggésérsl. — Hamburg varos 1910. évi orvosi statisztikéja a tilddvészhalandésdgot. a jave-
delem nagységaval veli egybe s ugy talalja, hogy mig az 1.200 markdn aluli jévedelemmel birék csoportjdban az index 509, az 50.000
markdnal t6bb jﬁvedelmﬁe; kozott (fokozatos esés utan) mér csak 055, .

) 8chneider i. m. 81. 1. a kutatdst annyiban szikiti, hogy a 15 éven aluliakat, akik otthon éinek és tiplalkoznak s ruhsizko-
dasuk és egyéb €lelmezéstik megfelel a csaladioének, nem veszi figyelembe. Nagy kérdés, helyesen teszi-e ?

%) Az oszitrik népmozgalmi statisztika 1918, ¢vi kétete a tuberkulézishan elhaltak foglalkozasi indexeit az 1910. évi népszdmlalis
foglalkozasi adatai alapjan szimitja ki,

) L&sd kézlemenyiink 10. lapjan.
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az ipari segédszeméiyzetéhez. Az igy nyert ardnyt alkalmaztuk most mir az egész id8szakra, az 1901—5.,
1906—10. és az 1911—15. évekre egyarant. Kétségtelen, hogy ily mddon tudatosan hibat }(6vettﬁnk el
s kiilosnosen egy dolog sikkad ezaltal el eredményeinkben: a viltozasok hii kimutatdsa. Amde egyéb
ltat nem talaltunk annak a célnak megkézelitésére, mely felé pedig okvetleniil tdrekedniink kell.-

) A giimdkorhalandésag foglalkozési focsoportok szerint.
Foglalkozasi fécsoportok szerint s a keres6k és eltartott népességet Osszevonva, a magyarorszagi
giimékérhalandésig a kovetkezd képet nyujtja.

6L tibla. A magyarorszigi giimékérhalandésigi indexek foglalkozdsi fécsoportok szerint a nemek, tovibbi a virosi
és vidéki lakossig megkiilonbiztetésével az 1901—-1915. években.

L. Ostermelés II. Banyaszat, ipar, forgalom 1. Iv. V. VI. vi.
A)
Mezd- _B) D 4) ) D) & Kiz- Kmn .
Nem iy ;. Egyeh Ossze- 5 B)  Keres- gigle. USSze- lod- Véders . Hazi  povéh
srod 0 T oster- son PR dpar kede hogge B S | gahmbes ceoléd oV

melés lem

A) 1901—1905.
a) Magyarorszdg :
34 24 3-1 34 49 51 31 32 46 37 11 51 37 133
44 27 37 L3x 37 44 25 35 40 32 34 B2 31 40
39 2'p 38 39 &3 47 208 34 43 35 13 b1 32 42
b) Budapest:

szet

48 g2 10'p 49 102 58 34 39 &7 3-1 9 148 G5 43
39 —_ — 38 46 &7 20 3-8 40 3-0 24 89 23 31
43 94 — &4 83 5-0 30 3¢ &4 31 10 113 26 35

¢) Tobbi tjv. :

4.4 39 49 g4 6e 62 38 &0 B4 &5 10 78 538 &1
b6 2°3 25 N 15 60 28 34 48 34 30 61 29 35
49 89 49 56 57 33 39 i'9 39 12 8'p 31 37

d) Vidék :
Férfi...oovunnnn 34 24 @7 34 &7 &8 38 29 &4 37 1-2 40 38 &5
N6..... rreenae. 474 27 25 44 49 1 244 36 3'8 32 &0 48 33 i3
Egyiitt......... 39 55 39 &3 &5 28 33 41 34 1'¢ k4 FE 4

B) 1906—1910.
a) Magyarorszdg :
Férfi...,,...... 38 2'3 24 3-3 41 45 28 30 40 38 10 59 37 35
N6....... ereene 48 23 20 [ 34 37 31 31 3-8 e-8° 38 56 28 27
Egyitt......... 38 2°8 Q-3 38 3-8 &1 24 3-0 3-7 3-0 1-3 57 2-9 30
. b) Budapest:
G'9 121 62 69 &9 5o 3-2 39 &5 30 1
61 67 — 60 15 43 22 32 3¢ H
6'6 89 05 35 &6 28 36 40
¢) Tobbi tjv. ¢

1741 G-1 33
11°1 1-9 29
141 2:1 31

© 19
® =
e
oo W

53 19 6c 43 5'8 b5 32 43 &9 37 07 83 71 41
54 144 42 b4 19 A7 23 3¢ 40 32 24 67 Q-7 32
48 50 48 &9 49 28 &0 4¢ 34 08 74 30 35
d) vidék:

Férfi...... «v.. 33 [ 3] 1-9 33 &0 &2 25 24 3'8 32 11 47 32 33
No... covvnnnnn 48 23 1-4 &2 3¢ 34 20 30 32 28 40 B0 30 26
Egyutt......... 38 T8 38 37 29 %2 27 34 30 14 49 30 29

C) 1911—1915.

a) Magyarorszdy :
Férfi....oooe... 31 249 26 31 [ &0 26 28 37 2-9 09 65 35 29
Né...... eerees. BT 2.1 17 37 33 31 19 27 2°9 24 27 58 (2] 204
Egyitt......... 34 21 23 34 39 36 22 28 33 20 11 61 24 2'8

b) Budapest:

Férfi....... vo.. B9 136 102 81 44 &8 31 38 43 2°8 11 24 7'6 3-8
N6..ouas P 2°'5 -6 68 27 36 23 3'0 39 24 18 184 171 30
Egyiitt,..ooou.. 76 rra 7' 87 &2 28 35 3-8 26 1-2  21-8 19 33

¢) Tobbt tiv. :
41 3's 71 41 82 48 31 31 43 35 0-7 7°4 64 &0
&6 15 1°1. &b 83 38 2-3 2-9 34 26 19 64 21 32
&3 e i3 6°6 &3 27 3-0 38 30 09 69 24 8.5
d) Vidék:
31 23 1-8 30 42 37 22 25 3¢ 28 11 B'5 2°9 26
37 2+1 18 37 33 29 1-7 27 a7 243 35 53 24 2°1
34 oYy 34 38 33 19 26 31 2°5 14 54 25 23
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£ sz4mok — ismételjiik — nem alkalmasak arra, hogy™ azokbot .a foglalkozdsoknak, mint olyanoknak
a gﬁmc’ikérhalandéség kisebb vagy nagyobb voltira gyakorolt hatasit ponfosan megfigyelhessiik. A viszony-
szamoknak a kialakitdsandl a kereséket és eltartottakat egyarant alapul vettiik s az egyes foglalkozdsok
{iz6inek héromfelé valé tarsadalmi tagozottsigira sem vagyunk tekintettel. Abbdl, hogy az eltartottak
indexe — mint majd latni fogjuk — lényegesen mas, mint a keresSké (s a segédszemélyzeté is erdsen eliitd
az 6néllékétdl), dnként kdvetkezik, hogy az Ossznépességre vonatkozdlag kiszamitott ardnyszdmok tulajdon-
képpen attdl fliggenek, hogy a nipesség egyes foglalkozdsi csoportjai mennyiben telitettek keresGkkel s mds-
részt, milyen szerepet jatszott benniik a segédszemélyzet tdmege. Amde, amint a népesség egészére rend-
kiviil jellemzd, hogy a népesség miként tomoriil egy-egy foglalkozas koré, épp dgy jellegzetes tanulsagokat
nyujthat mégis annak ismerete, hogy e csoportok mindegyike milyen mértékben adézik a tuberkulézisnak.

Azonnal szembedtlik a k. m. n, napsidimosok kiemelkeds gimbkorhalandssiga. Adatainknak bdrmely
id6beli csoportjat is nézziik, a napszdmoselem indexe messze kimagaslik. A 1ét bizonytalansiga; a mardl-
holnapra valé élés; a gyakori munkanélkilliség s a gazdasagi elbreldtdsnak ebbdl eredd kisebb volta; az
esetlegesen vallalt munkaknak durva s a fizikai er6t id6 eldtt megdrié volta; a hidnyos taplalkozds; a
lakasviszonyok mostohasidga; a szellemi kultirdnak talin még az anyagi lehet6ségeknél is alacsonyabb
foka; az alkoholnak gyakran tolzott élvezete,l) s mindezzel 8sszefiiggéen az amigy is altaldban rosszabb
kozegészségligy, stb., mindmegannyi gonosz hatdsd tényezdk, melyek azon munkalnak, hogy ez a sze-
rencsétlen tarsadalmi osztily szinte védteleniil ki legyen téve a giimikér veszedelmének, A tarsadalom-
gazdasag mal berendezkedése mellett nem remélhetjiik, hogy tarsadalmunkbél ez a sz6 szoros értelmében
vett proletdr réteg eltfinik. 4 magyar kizgazdasdgi politikdnak dllandd smegélhelést nyufié mmunkaalkalmak
teremiésével, a népjoléii politikdnak pedig kilondsen a lakdsviszonyok javitdsdval, s a lakossdg felvildgosild-
sdval anndl elevenebb kolelessége a legselikGsebb koriilmények kozott 68 e népelem egészségiigyél javilanild)

A gazdasiglarsadalmi haladas, az orszdgnak t6kékben vald gazdagoddsa, s a népesség szambeli
gyarapodasa Magyarorszagon is egyre szdmottevébb jelentfséghez juttatta az U. n. iparforgalmi népes-
séget. 1900-ban Magyarorszag lakossdganak még csak kériilbelil otédrésze (207%fo-a) volt iparforgalmi
foglalkozdst (vagy ilyen egyén eltartottja), 1910-ben azonban mar negyedrésze (2541%0-a), gy, hogy itt
mar szamszerGleg is hatalmas tomeggel allunk szemben, s az orszdg munkaerejének nagyon értékes
részével. Annal elszomoritébban hat rink, hogy megfigyelésiink elsd id§szakaban az iparforgalmi népesség
giimokorhalanddésdga nem sokkal maradt el a napszamoselemé mog6tt, s6t ha a népességet részekre
bontjuk, az ipari népesség indexe (47%/00) alig valamivel kisebb. Az iparforgalmi népesség giimékérhalanddsigat
tehat az iparral foglalkozok magas arianyszama tette annyira sotétté, noha a banyaszat korében dolgozéké
is alig volt alacsonyabb, s csupan a kozlekedés és a kereskedelem korébe tartozd foglalkozasok jéval
kisebb indexei hatottak itt fékezd erdként.

C Az iparosnépesség nagy gimlbkorhalanddsiga bizonydra mnem magyar specialitds, aminthogy a k.
m. n. napszamoselemé sem. A gazdasdgtarsadalmi életben vilagszerte s kivéaltképpen az ipari vallaikozdsokban
jelentkezd koncentracié mindinkabb szlikebb térre szoritja az onallé ipari tevékenységet s sziili meg a
gyari termelést, mely egyszer munkissd mindsiti le az egyént, aki esetleg maga is (vagy legalabb
sziildje) el6bb mint ©6nalld vette ki részét a nemzeti termelésbOl vagy akinek a gazdasigi fejlédés
kovetkeztében mind kevésbbé lehet kilitisa arra, hogy magat 06nallositsa. Csak a rendelkezésre All6 leg-
utébbi adatokat idézve: az 6nédllé elem Magyarorszag iparossigdban a szdzad elsé évtizedében 11°60/0-kal,
a munkésnép ellenben 445%/0-kal izmosodott meg, ami vilagosan mutatja, hogy az ipari fejlédésnek egyik
dra a lakossdg mind nagyobb rétegeinck ax ipari munkdssdg kozé valé sorozdddsa. A témegtermelés szol-
gélatdba allitott ipari munkéds szocidlis viszonyal; a bérkérdésnek sokszor ki nem elégitd megolddsa; a
munkahelyeknek gyakran az egészségre karos (tulzstfolt, levegGzetlen, flistds, poros)®) volta; a munkés-
negyedekben kiiléndsen sok kifogis ald es6 lakésviszonyok (me]yeket a nagyvarosi tdomeglakisok, albér-
letek &s 4gyrajarisok még csak kiéleznek), s cgymagaban a foglalkozasnak nehézsége, a szabad test-
mozgast gyakran akaddlyozé természete is: mindmegannyi koériilmények, melyek a giimOkérhalandésagnak

1y Dr. Hollés Jézscf: Az alkohol és a tiiddvész c. tanulmanyaban (Tuberkulézis. X. évf. 19812. 11, sz.) adatokat kézil az alkohol-
fogyasstas 6s a tiiddvészhalandésdg dsszefiiggésérfl. 12 liter fojenkinti alkoholfogyasztis mellett az index 8:0—4-0¢/, 13 liternél
4:0--5+00/p, 14 liternél 5:0—8-0%jeo, 16 liternsl 7-0—8'0%w, 17 liternel 8-0—9-04/o0, 18 liternél pedig 80/0:-nél is t6bb volt a giimékdrhalan-
désag indexe. — Bertillon (1, Seiler i m. 83. L) az 1909. évi parisi statisztikai kongresszuson annyira ment, hogy a tuberkulézis
f6okat az alkoholélvezésben litta. — Prinzing ,Handbuch etc.” c. idézett mdvének 218. 1. kozdlt adatok vilagosan jelzik azt a kiilsnb-
séget, mely a sirt3zok és pincérck, s masfelsl altalaban a lakossag gtimfkérhalandésaga kozott fennail. B .

. 2) Nem kénnyii munka ez, ba gondolunk arra, hogy a giimokér elleni kiizdelemben a legelsé védGeszkioz a mevelés, melynek
két iranyt kell kdvotnio: «) meg kell teremteni a higionikus gondolkodast, meiy megvéd az elkeriilhet fertézések ellon, 3) oly felfogist
kell terjeszteni, hogy a tuberkulézist elkeriilhetjiik és gyégyithatjuk. (L. Landouzy: A szocialis tényezdk szorepe a tuberkulozis okta-
ndban ; Tuberkulzis, 1918. 7—8. sz, 114, 1.). Csakhogy éppen e célok elérése a mapszamoselemnél legisbb nehdzséggel jar.

3 L. erre vonatkozélag pl. M. Weinberg cikkst a Soziale Medicin u, Hygiene V. kotetében: Die Schwindsuchtsterblichkeit in
staubigen Betrieben nach neuen amerikanischon und snglischen Statistiken.
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az ipari foglalkozasok kérében szinte melegdgyul szolgdlnak. Nem szenved azonban kétséget, hogy a haté-
soknak ellenstlyozdsara b8ven nyilik alkalom s e részben bizonyos biiszkeséggel kell megdllapitanunk,
hogy Magyarorszdgon az ipar fejlédésével szinte pirhuzamosan wdsik, nagyon kedvez§ fejlbdést is litunk :
az iparosnépesség giimbkorhalanddsdginak svinte rohamos esését. Az 1901—5. évek alatt az ipari népesség
giimdkérhalandésagi indexe még 4% volt s tiz évvel utébb (az 1911—15. évek folyamdn) mar csak
3'6%u0: oly nagyaranyl ez a 23-4%o-0s javulds, mely foldtt nem lehet sz6 nélkiil napirendre térni. A fen-
tebb kifejtelt médszertani akadaly folytin nem tudjuk pontosan kideriteni, hogy a javulasban mekkora
része van az jpari segédszemélyzetet pusztité glimdkérhalanddsdg csokkenésének, de bizonydra nagy része
van benne; s mindenesetre nagy része van ebben a munkasok baleset- és betegsegélyezését uj alapokra
fektetd 1907. évi XIX. torvénycikknek is. Ha a {(0rvényes remdszabdlyok s a idrsadalom lelkiismerete
lehetBué teszik, hogy az ipari munkdssdgnak életnivéja javuljon, s egyiltal a milien is, melyben dolgozik:
nem kéiséges, hogy az iparosnép gimbkérhalandésdgaban jelewlkezb e kedvezd fordulatol még ki lehetne
mélyitenil) A legfontosabb kellék, az iparosnép intelligencidja, (kiilondsen a vdrosokban lakéké) minden-
esetre meg van ehhez a célhoz.

A bdnydszatndl — ugy latszik — nehezebb a helyzet. A multtal szemben, igaz, itt is jelentkezett
némi javulas, de sokkal kisebb (4:3—3-9%/s0), mint az iparnal s annyiban is kevésbbé kielégité, hogy koz-
ben mér (az 1906—10. évek alatt) lejjebb csuszott az index, mint a mekkoranak megfigyelésiink végén
tapasztaltuk. 1911 utdn a banydsznépesség giimGkérhalandésaga észrevehetden nagyobb volt, mint az
iparosoké, holott a szdzad kezdetén ennek az ellenkezGje allt. A binyaszatial foglalkozé lakossdg (Magyar-
orszagon csaknem kétharmadrészben szénbényészok) magas gim@kérhalandésiganak onként adédé magya-
razatal vannak. Maga az a koritlmény, hogy a binyamdivelés természeténél fogva az omndliék elenyészl
csekély részél teszik a bdamydszal korébe sorolt népességnek s a szintén nem magy szdmii tisziviselb-elem
mellett a népesség wome tulajdonképpen segédszemélyzetbdl, munkdsokbdl és napszdmosokbdl dil, dowi6 koril-
mény arra nézve, hogy a binydszathoz ilartozd mnépesség gimbkdrhalanddsdga ennyire rossz képet muial,
Hiszen ez a tény maga utdn vonja azt, hogy szinte a bdnydszok egyetemének tirsadalmi helyzete nem

valami rézsds, s nem is lehet az, mivel az 6nallosigban, az 6nalldsithatasban az egvénre nézve meglelhetd -

kedvezdbb feltételek itt eleve elzarédnak elole. A munkaviszonyok, melyek kozdtt a banydsz dolgozik,
szintén nem voltak a legjobbak. A természetsziilte korilmények, melyeken csak nehezen lehet segiteni,
okozték, hogy a banyaszati termelésben dolgozé munkis védelmében — noha a munkdsvédelmi tSrvény-
hozas valaha éppen e tarsadalmi osztdly érdekében kelt életre — mdég mindig sokkal t6bb a tennivald,
mint akdr az ipari munkasokéban is. Erthetd ilyenformin a banyasznép magas tuberkuldzishalanddsaga,
s6t valészind, hogy az ipari népességnél a jovdében mindig inkabb mdd lesz az indexeket tovibb tompitani,
mint emitt. Az a korscak, mely oz iparos lakossdg olyan feltiing giimékorhalanddsdgdval excelldll, a magyar
ipar rohamos fejlédésénck korszaka voll, melynek ldzas bucgalmdban a munkdsjolét bels és kiils6 eszkizei-
ek bizlosiidsdrGl gyakran megfeledkezhettek. A késdbbi fejlédés igazolta, hogy ilt nagy dialakulds toriént.
A bdnydszatndl ez nem kovetkezett be.

Az iparforgalmi népesség két masik csoportjanak, a kozlekedés s kiilondsen a kereskedelem kérében
foglalkozé népességnek giimdkérhalandésiga sokkal alacsonyabb, mint az ipari és banyész s (amint majd
latni fogjuk) az Ostermeld lakossigé. Az aranyszamok csokkenése is folyamatos s a magyar viszonyokhoz
képest kielégitd. A kereskedelem ardnyszdma 2°8%/00-r6l 2:20/00-re, a kdzlekedésé 3-40/00-161 2'8%/00-re szallott ald,

A kereskedeles kedvezd ardnyszama (melyhez foghaté az dgynevezett termeld foglalkozasok sordban
alig fordul el6) némi indokoldst kivdn. Koztudomésd, hogy a kereskedelembdl é18 lakossig altaldnos
halandésdgi ardnyszama is annyira alacsony, hogy csak a véderdt képezé népesség.s azok eltartottjaié
kisebb. Magyarorszagon is a szdzad els szakdban a foglalkozdsi csoport dsszhalanddségi indexe (1901—5:
17'3, 1906—10: 1671, 1911—15: 15%/00) oly mérsékelt volt, hogy védgyva vigyhattunk volna az utdn,
vajha tudndék erre a nivéra lenyomni az orszdgos atlagot. Bizonyos, hogy a kedvez8 index kialakitisiban
része volt a foglalkozasi f6csoport szerencsés kordsszetételének, de még inkdbb annak, hogy a kereskedelem
az ondllé clem olyan nagy hatalmas Hilsiilydt mwlatia a segédszemélyzetiel szemben, melynek aligha taldmck
a parjdt & iparndl vagy éppenséggel a banydszaindl. Feltlinen kevés a kereskedelmi személyzet eltartottjainak
aranya is (100:61), ami szintén annak bizonysdga, hogy a tdrsadalmi osztily szocidlis viszonyai altalinos-
sagban jobbak s megélhetése kénnyebb. A kereskedemmel foglalkoz lakossagot mindenesetre a lakossag
jobban szitualt s kulturdltsagat tekintve is elGbbrevald elemei k8zé sorolhatjuk, s mindehhez még hozza

1) Ezzel korilbeliil azt is elmondottuk, hogy nem oszthaig'uk dr. S. Rosenfeldnek (Die Anderungen etc. i, m, 11—18, 1, kifejtett) az%
:.1 felfcoga;’z}.l:i !txftgyda_ nagyfoki iparosodas egyutial magas giimékorhalandosagot is jelent. Enrnek Anglia €s a Németbirodalom p%ldé.ja. is
apos cafolatit adja.
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tehetjiik, hog};\ a Kkereskedelémnek bizonyos fokig sajatossdga a szabad mozgds (ha nem is mindig olyan
értelemben, mint az Gstermelésnél). ) '

Bizonyos tekintetben a foglalkozas természete s a foglalkozési fécsoport belsé Gsszetélele adja indokat
a kozlekedés korében munkdlkodé népesség elég jénak mondhaté, bar a kereskedeleménél mégis rosszabb
gﬁmékérhalandéségéhak. Onallét (leginkdbb kéziti fuvarosokat) elég kis szammal taldlunk itt; a segéd-
személyzet létszama tilteng s az ©6ndlldk szadmat még a tisztviseloké is felilmilja. Ez a lériilmény
kétségteleniil olyan, mely a kozlekedéssel foglalkozé lakossdg giimdkdrhaland§sagat szinte automatikusan
emeli. Viszont éppen a segédszemélyzet jellege, foglalkozdsdnak természete €s alkalmaztatdsanak mindsége :
mintegy véddoltist képez a tuberkulézisssal szemben. A kozuti igazgatds, valamint kikété- és folyam-
szolglat, a hajézas és tuiajozds jobbara mind olyan szolgalatokat kivannak az egyéntdl, mely mellett a
szabadban vald foglalkozds nemcsak lelietéség, hanem legtSbbmyire elkeriilhetetlen sziikség. A gézerejii és
villamosvasutaknal az alkalmaztatisnak dilandd jellege s a keresé egyénre és csalddjara ebbél fakadd
szocidlis eldnydk szinte olyan mozzanatok, melyekrdl nem lehet megfeledkezni. A kozlekedés fGcsoportjdhoz
tartozé népesség ily moédon kedvezben kialakulé giimOkoérhalanddsdga amndl értékesebb tiinet, mert hiszen
e népesség jelentékeny, s6t nyilvan tilnyomé tomegei a magyar allammal 4llvan alkalmaztatdsi viszonyban,
legt6bbjliknek egész életnivojat a magyar allam koltségvetése szabvan meg, s egészségligyiikrdl, nagyon
sok helyen lakdsukrél is a magyar illam gondoskodvan, — a gimbkorhalandssdg szempontjdbdl a veliik
szemben érvényesily allami szocidlpolitikinak hatdsai nem lagadhatok.

Normélis viszonyok mellett Ggy kellene lennie, hogy az stermels lakossdg sokkal szilirdabban 4llja
a giimOkoérhalandosdg ostromat, mint az egyéb foglalkozasi. Hiszen ez a lakossdg szinte kiziréan a
vidéken, a falusi kozségekben (vagy a falusi jellegli varosokban)l) lakik, melyekrdl madr kifejtettiik mas
helylitt, hogy a természetadta elényds helyzetiiknél fogva jobb szerepet jatszhatnanak a giimékérhalandésag
lekiizdésében, mint a valésagban. Az Ostermeld, aki munkaidejénck legnagyobb részél a szabad levegdn #ilii,
— ha e munka firaszio s a nagy nydri munkaid8ben a hafnalicl késé estig tarté is — a gilmbkorral svemben
mindenesetre védettebb lehetne, minisem tnyleg. Nem egy olyan foglalkozds van mégis a mar emlitett keres-
kedelmen és kozlekeddsen kiviil is, (mint pl. a koézszolgalat, a hazi cselédi szolgilat stb.), ahol a glimékor-
halandésdg indexe kisebb, mint az Gstermeloknél. Az Gstermeld népesség 1910-ben Magyarorszag lakos-
saganak 62:4%/0-at tette (10 évvel elGbb az 66500 volt), tehat mar ezért is mnagyfontossdgi korilmény,
hogy e hatalmas tomeg giimbkérhalanddsiga dllanddan ax dilag korill mozgoll, 1911. év utdn pedig éppen
affolé is emelkedetl, Az anyagi jolét kérdése itt laldn kisebb jeleniSség#, mert hiszen a kisebb birtokos s a
mezdgazdasdgi napszémos is (ha szlkdsen is), de valahogyan mégis csak el tudja tartani hazanépét.
Sokkal wvalbszintibb, hogy ar Ostermeld népesség kultirdlis képretisége hagy maga uldn ezen a léren sok
kivdnni valdét, mint ahogy az Sstermeld nép nagyon magas altaldnos halandésdgi aranyszdma is minden
bizonnyal osszefiigg ezzel. Az Ostermeld nép jellemében leginkabb Kkiiitkoz6 néppszichének, a mindenbe
beletér6d§ fatalizmusnak is bizonydra nagy befolyasa van, ami sehogysem engedi a fSldmfivelét annak
tudatara ébredni, hogy a fertdz8 betegségek ellen van méd védekezni vagy legalabb az utjukba gatat vetni.
A falu kozegészségligyének annyiszor jogosan kifogdsolt volta, a vidéken sokfelé hiinyos orvosi ellitds (ki
gondolhatott volna Magyarorszigon még a tiid6vész ellen irdnyulé szocidlis intézmények témeges felalli-
tasdra?) csak tovdbbi mozgaté erdk, melyek az dstermeld népesség giimékérhalandésdgat (vagy helyesebben
mondva, bizonyos kategéridkét) fokozzak.

Igaz, hogy az Bstermeldk giimékérhalanddsagi indexének magassigara az a koriilmény is hatassal
lehet, hogy soraikbél egyre-mésra véltak ki azok az erGs, egészséges elemek, amelyek ipari foglalkozdsok
{izésére tértek 4t s jottek vissza viszont az ipari munkit mdr nem biré firadt vagy megrokkant egyének.
De ez a meggondolds csak tompithatja az itt gyakorolhaté birilatot. Elét nem veheti el.

Bizonyos egészségesebb fejlddés nem vitathaté el az dstermelSk giimSkérhalanddsdganak alakuldsaban
sem. Az index 15 év alatt itt is lecsokkent 3-9%/00-181 3:4%/oo-te (kb. 13%/0-kal tehdt), de a csbkkenés jéval
kisebb, mint a mindt pl. az iparnal littunk, s nyilvin vannak itt még olyan lehetdségek, melyeket ki kell
majd hasznalnunk. .

Adataink az Ostermelés egyes 4gazatal koziil kiilén mutatjdk ki; @) a mezégazdasdg és kertészet,
b) az erdészet és ¢) az egyéb Gstermelési dgak giimOkdrhalanddsagat. Legkedvezdbb az erdészet indexe, leg-
rosszabb a mezGgazdasagé. Az aranyszam mérséklodése az egyéb Ostermelési agaknal a legfigyelemreméltdbb.

A t6bbi foglalkozdsok barmelyikét is nézziik, rendszerint az orszdgos atlagot el nem ér6 indexcket
észlelhetiink naluk s még hozza gyorsan csokkenOket is. Legkedvezgbb az ardnystdm a véderduél, a nyngat-

1) Lasd kézleményiink 2627, L



eurdpai dllaimok indeveil meghizelill vagy azokkal egyenériékfi. A dolog konnyen értheld. A legénységi
dllomény katonai csak két, illet6leg harom évre (vagy mint pottartalékosok csupan két hénapra) soroztatvin
be — annak idején — a hadseregbe, a szigord katonai mérték eleve bizonyos gatat szabott annak, hogy
a legénység sorai kozott a giimbkor elhatalmasodjék. Valdszind, hogy az elSfordult kevés eset is csak ugy
jbtt létre, hogy az erés katonai szolgalat lappangd tuberkuldzist fejlesztett ki az elhalt katondban, Nagyjaban
taldn ugyanez all az altiszti karra — taldn még kiilénbiil is, mivel a tovadbbszolgalé altisztek kivalogatdsa
gondosan torténik. A tisztikar — amugy is kisebb szdma mellett — szintén nem ronthatta a glimékor-
halandésdg aranyszamit, minthogy az is mindenkor bizonyos egészséges szelekcié révén tevodott ossze,
csaladtagjaik gimékérhalandésigira pedig jotékony hatdssal volt a hdzassdgi dvadék, mely a tiszti csalad
megélhetését megkonnyitette.

A hdei cselédek indexe is a legkedvez8bbek kvzill vals. Ezek giam6kdhalandésigat bizonyos mértékben
mérsékli a milieu, melyben élnek. Rendszerint a jobbmddd emberek tartanak hézi cselédet. A hazi cselédi

. alkalmaztatds e mellett legtobbszér nem is jelent allandd, hivatdsszerl foglalkozast. A hazi cseléd csak
itmeneti 4&llapoinak tekinti foglalkozasdt, melyet utdbb valéban elhagy. Ez az ideiglenesség okozza azt,
hogy sok esetben ki fog esni a hdzi cselédek sorabdl az a giim@kdros halott, akit betegsége mds foglal-
kozésban, vagy mint eltartottat 6lt meg.

A kizszolgdlat uidn vagy swabad foglalkozdshol €16 népesség (a legnagyobb részben tisztviseld és
onallé elem, s csak részben segédszemélyzet) giimGkérhalandésdga valamivel nagyobb, mint az imént emlitett
f8csoporté s koriilbeliil a kozlekedésével mozog egy nivén. A kozfelfogds ezt az elemet tartja az orszag
intelligencidjanak, az Ugynevezett kozéposztdly derékhadanak, Kétségtelen, hogy az orszag inlelligencidjdnak
jelentéheny része zsifolddik Gssze ebben a foglalkozdsi fécsoportban. Az intelligencia, a lanullsdg és Selvild~
gosodotisig pedig a legmegbizhatobb fegyverek a gimbkor elleni kiizdelemben. A most targyalt foglakozasi
f6csoport teljes mértékben fel van szerelve ezekkel a fegyverekkel. S ha mégis azt latjuk, hogy a glimékr,
mely koztilk aldozatait szedi, kordntsem a legszelidebb indulatd, arra a gondolaira kell jutnunk, hogy ez
éridkes tdrsadalmi oszidly szocidlis viszomyai s killondsen a koehivatalnoki swemélyzet életstandardja hagy
maga widn bizonyos kivinni valdkat, aminek esetleg utébb még beszédesebb bizonysagait kapjuk.

A foglalkozasi fGcsoportok utolsdja az lgynevezett »egyéb« foglalkozdsiak tdmege tarka egyvelegbdl
keriil ssze. A nyudijasokon, t8kepénzeseken, életjaradékosokon, hazbirtokosokon és magdnzdkon kiviil sok
mas az eldbbi foglalkozasi fécsoportba be nem sorolhaté vagy ismeretlen foglalkozdsti vagy foglalkozds~
nélkiili egyén keriil itt egyiivé, akiknek giim8kdrhalandéséga ugyan a multhoz képest figyelembevehetSen
csbkkent, de éppen az ide foglalt népesség rendkiviil vegyes Osszetételénél fogva ennek bovebb megvilagitdsa
feleslegesnek latszik,

¢) A nemek szerepe a foglalkozési focsoportokon beliil.

Alapvetésként kozolt adatainknak mdsodik fontos irdnyéval kell foglalkkoznunk. A nemek kérdésével.
Az egyes foglalkozasokon beliil miképpen reagal a férfi vagy a nbi nem a haldltokozé glimdkdrra? Elére
kell bocsitanunk, hogy a tiszta kép alakuldsat itt egy kézenfekvé korillmény akadédlyozza. Az tudniillik,
hogy a keres§ vagy eltartottsdgi viszony nagyon egyenliStlendl oszlik meg a két nem glimokorban elhalt
képviselfinek tomegében. Nem szorul bizonyitdsra, hogy a foglalkozds direkt hatisa (ha ez a szé szoros
értelmében kimutathaté) sokkdl inkabb fog jelentkezni a férfiakndl, akik halottjainak tdlnyomd része
kozvetleniil keres§, s csak kisebb résziik eltartott (s akkor is nagy részben gyermek, akik kozott a giimé-
kérhalandésig kisebb), mintsem a ndéknél, akik kdrében joval ritkdbb a tényleges kereset, s akik jobbara
csaladfenntartéjuk utdn keriiltek (ebben a viszonyitdsban) a foglalkozasi statisztika tdbldzatinak egyik vagy
mésik kockdjére. A mig tehat a férflakndl itt mar valamivel tagabb tér nyilik arra, hogy a siker reményével
bolygassuk meg a foglalkozds és giimSkorhalanddsig Osszefliggésének; kérdését, a ndknél még mindig csak
az ligynevezett tarsadalmi szempontok azok, melyek elGtérben lehetnek.

A vizsgélatot azért itt tobb irdnyban megejthetjiik.

Az Bstermelés korében a ndk indexe j6val nagyobb, mint a férfiaké, de a két nem indexének kiilonb-
sége (1901—5 : 42200, 1911—15 : 4 16'2%/0) utébb enyhiilt. Az Sstermelés agai koziil foként a mezé-
gazdasig és kertészet az, ahol nyomaszté a ndék magasabb glimdkérhalandéséga; az erdészetnél és az
egyéb Ostermelési 4gazatokndl a helyzet kezdettél fogva nem volt a nék szdméra annyira rossz, késbb
pedig egyenesen a javukra véltozott meg. Valdszinli, hogy a mezfgazdasighoz tartozdé ndk indexét az a
kériilmény ndveli tgy meg, hogy a foglalkozds képviseldi kozGtt nemcsak az amigy is szerényebb, st
gyakran (rosszabb termés(i években) nyomorlsigos életviszonyok kozbtt €18 napszdmoselem csalddtagjai
fordulnak elé nagy szammal, de olyan ndk is, akik maguk is kénytelenek napszamosmunka vallalisival
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a keresetiikrél gondoskodni: ‘A uéi wumka a 1;zeé6gazda>d§ban aligha ha! eldnybsen az arra utall néh
giimbkorhalanddsdgara. Az Ostermelésen kivil mindGssze -a véderd és a kozlekedés azok a foglalkozasi
csoportok, ahol a nok glimokdrhalandésaga allandéan (a véderénél minlegy hdromszorosan) vagy iddle-
gesen (a kozlekedésnél 1901—10-1g, de az eltérés csekélyebb mérték volt) feliilmulta a férflakét. A véd-
erénél a dolog természetszerl, bar a (csaknem kizardlag eltartott) nék giimdkdrhalandésiga még igy sem
tilnagy. A kozlekedésnél a két nem indexe nagyjiban (kis ingadozisokkal) egyensilyban .volt, ami
— tekintettel arra, hogy keres6 nd itt is csak kevés fordul el6 — azt is jelenti, hogy a kozlekeddssel
foglalkoz6 népesség szocialis viszonyai mellett a giimkérhalanddsignak végsd eredményben egyforma képe
alakult ki a jobbara keresé férfiak és a tébbnyire eltartott nék kozott.
A fobbi foglalkozdsok mindegyikében a férfiak indexe van elbbbre, mint a néké.

62. tabla, A kiilénbség %-a, mellyel a férfiak indexe uémely foglalkozdsi fGcsoportban a nékénél t¥bh.

. 19015 191115 1901—5 1911—15 1901—5 1911—15
Banyaszat ....o.ionhiis 32-4 833 Kozszolgélal.......... 158 20-8 Hazi cselédek......... 198 59°1
Ipar covoveiiiiiiinian, i5-9 29'0 K. m, n. napszamosok  — 12°1 Egyéb foglalkozdsiak. 10-0 208

Legijellegzetesebb a férfi hazi cselédeknél a nékéhez képest rendkiviil nagy indexe, nagyon valészinii
azonban, hogy ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a férficselédek glimkorhalanddsdga ennyivel feliil-
miilnd a nbkét; sokkal inkabb arra, hogy a hazi cselédektSl szdrmazd fid-eltartottak kedvezdtlen indexét
kevésbbé tudta fékezni a keresé férfiak indexe, mint a leany-eltartottakét a nék indexe. Viszont abban,
hogy az iparban és a banydszatban a férfiak indexe oly jelentékemyen a nlké folé emelkedik, legnagyobb
részben a munkdnak is hatdsdt ldihaijuk, hiszen a bdnydszati lermelésben a w8 mint dolgozd egydlialdn
ritka s az ipari lermelésnél sem igen alkalmaziainak a nlk nehezebb és az egésuségre wveszélyesebb posz-
fokon. Lam, a k. m. n. napszdmosok koz6tt is, — ahol pedig sok nd keresi meg a kenyerét — a fog-
lalkozds hasonlébb természete folytdn a férfiak és a ndk indexe kozelebb esik egymashoz. Egyébként fel-
tind, hogy azokban a foglalkozdsokban, ahol a férfiak glimGkérhalandésdga nagyobb, a két nem indexe

kozott észlelhetd eltérés a mdsfél évtized alatt még megnétt. Vagy mds széval — minthogy az indexek
4ltaldban cs6kkend tendencidjiak — o udk indexe inkdbb hajloil a csokkenésre, nini a férfiaké.

Bizonyos eltéréseket a két nem indexének alakuldsidban akkor is észrevesziink, ha egymastdl fligget-
lentil vizsgaljuk azokat. Az elsé maximumot ugyan dgy a férfiaknil, mint a néknél a k. m. n. napszi-
mosokndl latjuk, de a mésodik maximum a néknél mindig (az 1901—35.. években az iparral kézosen, utébb
azonban kizarélagosan) a mezdgazdasigban €s kertészetben, a férfiaknal pedig (1901—10-ig) az iparban
és (1911 utan) a bdanyaszatban jelentkezett. A nék gimbkorhalandosdginak csokkenlése felé tehdt elsé-
sorban a mezdgardasdghoz tariond nék indexének leszdllildsa vezel, hiszen a ndk legnagyobb tomegei ehhew
a foglalkozdsi fBcsoporthor tartozmak., A legkisebb giimbkérhalandésigot a férfiakndl (a véderdn kivil) az
erdészetnél, s a Kereskedelemnél és a kozlekedésnél jegyezhettik fel; a nbknél a kereskedelemben, az
erdészetben és a hazi cselédek sordban.

d) A varos és vidék jelentOsége a foglalkozasi fGcsoportok glimékdérhalandésagaban,

A férfiak és nGk indexei akkor is bizonyos sajitossigokat mutatnak, ha a giimbkéros halottak
tomegét — kozleményiink moédszeréhez hiven — a Budapesten, a vdrosokban és vidéken elhaltakra bontjuk,
Itt azonban eldbb az egész anyagot kell vizsgdlat ald vonnunk.

A k. m. n. napszdmosok giimékérhalandsagardl fentebb nagyon szomort képet kellett odavetniink.
Mostani kutatdsunknél a kiilonféle napszdmmunkahdl é16 lakossdg giimdkérhalandésdga még élesebb meg-
vilagildst nyer. Budapesten szinte megddbbent6 a napszdmosok indexe; megfigyelésiink elején 113, végén
pedig 21-8%/v0. Magyarorsedg fGvdrosdbam lehdt 1911 utdn a mnapszémosok kiwil csaknem anmmyian haliak
meg évenkint tuberkuldzisban, mint az orsedg dilagdban ugyanakkor az osszes haldlokok folyldnl) S a
fejlodés egyenes vonalti és gyorsulé volt. A tobbi vadrosban dolgozé napszimossig indexe a vidékénél
szintén joval magasabb volt, s a 15 év alatt végeredményben is emelkedd, ha a csticspontot itt az 1906 —10.
¢vek alatt is észleltiik. A vidéki napszamossdg giimdkérhalandésiga mindvégig kisebb volt az orszagos
atlagndl, bar szintén hajlott az emelkedés felé, Az indexek felt(ind alakulésiban hatrozottan felismerhetjiik
a varosi és vidéki élet kiilonbdzbségének hatdsdt a napszamosok giim6kéros halanddsdgéra. Szinte bizo-
nyosra vehetjiik, hogy a vidéken él§ napszamos elem viszonylag konnyebb megélhetésének s a varosi
tirsaikénal mindenesetre valamivel jobb lakdsviszonyoknak van ebben a tekintetben déntd hatasuk, s annak,

—_—

) Ag adat annyira frappans, hogy gondolnunk kell arra a befolyasra, melyet eselleg az okoz, hogy a népmozgalmi statisztike
feldolgozaséban (2 beje. ientések pontatlansaga miatt) a valésdgosnél nagyobd szam Lm szerepelnek a n’npsgmosok.p ¢
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hogy a vidéki napszamossig inkdbb mezdégazdasagi jellegli, a varosi viszont ipari. A 16rvényhatésagi jogi
vérosok napszamoscsalddainak giimOkérhalanddsagat is alighanem az a kériilmény tartja ardnylag alacso-
nyabb szinten, hogy sokuk dgrar jellegénél fogva ezek napszamossigabdl szdmosan vannak tilnyomdan
mezdgazdasagi munkdra utalva. Budapes! napszdmosnépe csaknem kizdrolag az ipar és forgalom eselleges
munkaalkalmaibsl él. De nyomordsdgosan él, aminl gimdkérhalanddsdga mutatja, hiszen a tuberkulczis
elsGsorban a szegénység kisérdje.

A banyaszat és az iparforgalom ardnyszamait véve sorra, vdros és vidék szerint az indexek itt ncm
annyira szétviléak. Ha e foglalkozdsokat egylittesen szemléljiik, a két véglet kozott sehol sincsen a 25%u-ot
Iényegesen meghaladé kildnbség, holott a napszdmosoknal 400%v-osat is lttunk. Legkisebb az index a
vidéken, legmagasabb a tdérvényhatdsdgi varosokban, bar legutébb a vdrosok indexe.a fGviroséval egyenld
nivéra siilyedt. Az indexek cs6kkenését mindhdrom helyen észlelhettiik, leginkabb mégis vidéken (24-40/v);
Budapesten az esés 135, a t6bbi varosokban 22'4%/0 volt.

Az ipar indexei mindenkor a térvényhatésagi jogu varosokban képzédtek legrosszabbul, a vidéken
legjobban. SGt a vidék indexe is 15 év alatt 26-6%o-kal szallt lejjebb, a virosoké csak 24'¢ s Budapesté
16'00f0-kal. A wvidéken lchdt g vidéki élet clomyei mellett mind erdsebben kezdell kibonlakozni a kisipari
termeld munkdnak a gimdkérhalanddsdg leszoritdsdra gyakorolt hatdsa. Eklatinsan nyilvanult meg az
abban is, hogy mig az 1901—5. évek koz6tt a vidéki iparosnép indexe a mezGgazdasaggal foglalkozdkét
erésen meghaladta, a szdzad mdsodik évtizedében mogéje esett. ValdszinG, hogy ugyanannak a kériilmény-
nek volt része a térvényhatésagi varosok iparosnépe giimbkérhalanddsdginak gyorsiitem{i hanyatlasiban.
Budapest példdja azonban, melynek iparosnépe nagyobbik felében segédszemélyzet s jobbdra nagyipari
telepeken dolgozd, azt bizonyitja, hogy ha a szocidlpolitika 10bb megériést tanusilana a flvdrosi iparos-
elem szocidlis viszonyaival s Rillonssen lakdsviszonyaival szemben, a fejlett magyipari lermelés sem lehel
akaddlya annak, hogy mellette a dolgozdk és csalddiagjaik giimbkorhalanddsdga normdlisabb kereiek kiué
szoritiassékl)

A bdnydszattal foglalkdzé népesség giim8kdrhalanddsdginak vizsgdlatanil Budapestet batran figyelmen
kivill hagyhatjuk. A vidék indexe nagyjiban csékkend tendencidji, a vdrosok amigy is magasabb ardny-
szama az id6k sorin még feljebb emelkedett. Eleinte a két ardnyszdm kozbtt csak mintegy 33%/o-0s
killdnbség latszolt s a megfigyelésiink végén mar 7319/0-0s, ami azt mutatja, hogy a vdrosi bdmydsemunkdssig
“viszonyai a vidékiekével szemben nagyon megromlottak. Tudvaleven csupan hdrom varos, Pécs, Sopron és
Selmecbdnya virosok gazdasagi életében jatszik szerepet mint termelési 4g, a binyészat.

A banyaszat és iparforgalom tobbi 4gazatal kozil a kereskedelem indexe koribban a vidék, Budapest
és a tobbi varosok sorrendjében helyezkedett el s a sorrend utébb is csak annyiban véltozott, hogy Buda-
pest és a vérosok helyet cseréltek. Vidéken a kereskedelemhez tartozdk giim&kérhalanddsiga jéval kisebb
volt, mint a vdrosokban. A végletek ko6zott vald kiilonbségeket az elsé § év folyamin 231, az utolsé 5
év alatt pedig 47-4%o-0s ardnyszdmok jelzik. Ennél a tipikusan virosi jellegh foglalkozdsndl tehdt a vidéki
élelnek a gilmkorral ssemben mentesitd hatdsa sokkal inkdlb jelentkezik, mint pl. az Bstermeldsnél.

Szinte ugyanezt mondhatjuk a kozlekedésrél is. A kozlekedéssel foglalkozék giimfkérhalandésaga is
a vidéken volt a legalacsonyabb. A fGvirosban észrevehetben magasabb s a mellett stagnalt is. A tobbi
varosokban az index el6bb emelkedett, azutdn oly hirteleniil csékkent, hogy szinte kételkedniink kell ada-
taink megbizhatésagaban.

Az Bstermelés indexe kovdmisem mmbaioli a vidék javdra akkora elbwyt, mintsem virhaindk. Buda-
pestet, melynek lakossdgaban az Gstermel§ elem elenyészfen csekély, — bar ennek giimékérhalandéséga
meglepden magas és fokrl-fokra ndvekvd is — (a kérhazi halottak miatf) itt mindenesetre szdmitison
kiviil hagyhatjuk. Amde a vérosok indexénél is csupdn 204, illetGleg (legutébb) 20:9%0-kal volt kisebb
a vidéké, ami azt bizonyitja, hogy a falusi életnek éppen a tuberkuldzishalanddsdg lekiizdése szempontisbol
kéznél levs sok elbnye sem tudja a vdrosok falain kivill 18 foldmivesndpet %Sy & giimbkortél megovmi, mint
az kivdnalos és keresztilluihetl is volna. Az, hogy o varosokban letelepiilt Gstermeldk glimékérhalandésdga
nagyobb, mint a falun maradottaké, ezen az igazsdgon keveset véltoztat, mert hiszen a vérosi féldmivesség
pl. lakasviszonyait tekintve is sanyarabb viszonyok kéz6tt él, mint a vidéki (100 mezbgazdasdgi munkis
koziil a vidéken 13'4-nek, a varosokban 7-0-nak volt Magyarorszdgon hdza). Amit az Ostermelés egészére
elmondottunk, a mezdgazdasigra és kertészetre is all. Az Gstermelés egyéb Agazataival itt nem kell fog-
lalkoznunk.

1) E részben tehat szembe kell helyezkodniink dr. Friedrich Vilmos és dr. Jurkiny Emil vélemnényével (Stat. Beitrag zur Frage
der Tuberkulose in Grosstidten und bei Arbeitern. Soz. Medizin und Hygiene, Bd. II, 852—-3564. 1.}, akik ha a tuberkulézist nem is
tekintették ipari (iizemi) betegségnek, mégis olyannak mondiik, meli?t az antihigienikus foglalkozdsok hatisaikban befolyasolhatnak.
A lényeg azon van, hogy az iparossig szocidlpolitikai gondozAsa sok kivdnni valét hagy maga utan. -
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A kdz,szolgdlalba;:z él6 vagy szabad foglalkozast 026 népesség glimokérhalanddséga szdzadunk elején
‘Budapesten volt a legjobb, ‘a vidéken és a tobbi varosokban rosszabb. Budapest indexe késébb még ala-
csonyabbra szallty de a vidéké (1911 utdn) valamivel még lejjebb. A varosoké végig a legkedvezGtlenebb
maradt.

A véderdhoz tartozd egyénék tuberkuldzishalandésaga a vidéken leggyakoribb s allandénak is latszott,
bar végs6 eredményben ott sem magas. Budapest és a varosok kozil hol egyik, hol a masik van jobb
helyzetben. A vidéken e foglalkozdsi fGcsoport indexe stagndld; Budapesten mintha emelkedett volna; a
vérosokban csbkkent. A hdei cselédek indexe Budapesten & legalacsonyabb, a t&bbi varosban és a var-
megyékben észrevehetden nagyobb, de egyforman mindharom helyen esett. Az »Egyéb« foglalkozasiaknal
a sorrend eleinte ugyanaz volt, de utébb a vidéken érvényesiilt hatalmas javulds a vidék indexét tolta
legmélyebbre. .

A memek indexének elhajldsai is érdekesek. Az stermelésnél a férfiak tuberkulézishalandésaga Buda-
pesten nagyobb, mint a n6ké, E tanulsig megfigyelésiink egész ideje alatt észlelheté. A banyaszatnal az
orszagos szabaly (a férfiak erGsebb giimGkérhalandésdga) Budapesten, vidéken és a varosokban egyarani
jelentkezett,” de meglepé az, hogy a varosok béanyészlakossigiban a férfiak mennyire siwlibben esnek
dldozatul e kornak; az 1901—5 években négyszerte, s az 1911—15. évek alatt is majdnem haromszorta.
Vidéken a kiilonbség csak tjabban hatirozottabb a ndi mem javara. Ne feledjilk, hogy a varosok banyasz-
népe tulnyomoérészt készénbanydkban foglalkozik. ,

Az jparndl a ndknél kiszamithaté eldny szintén Aaltalanos s ha eldbb a vdrosokban az orszagos
atlagndl jéval mérsékeltebb is volt, késébb a helyzet ott is az orszdgos dllaghoz simult. A kereskedelemnél
is a nok indexe mind a hirom teriiletcsoportban jobb a férfiakéndl, dmde a vidéken a ndék halanddsiga
inkabb megkozelitette a férfiakét, mint egyebiitt. A kozlekedésnél a nbk indexe egyenesen folibe keriil a
férfiakénak, éles ellentétben a Budapesten és a virosokban &llanddan tapasztalt alakuldssal. A kdzszolgalat-
nal és szabad foglalkozdsokndl a férfiak nagyobb veszedelme ismét minden vonalon kitlinik. Az viszont
természetes, hogy a véderd kitelékébe tartozé férfiak (és férfi csalddtagjaik) indexe messze alatta marad a
n6i csaladtagokénak.

A hazi cselédeknél a szdamok ismét mdasképp alakulnak. Orszdgos 4tlagban a férfiak hétrdnya a
nékével szemben folytonos s egyre kimélylild is. A vidéken azonban kezdetben a két nem giimékérhalandésiga
a férfi és ndl hdzi cselédek sordban egyenl volt s csak lassan alakult ki a nék szerencsésebb helyzete.
Budapesten szakadatlanul rendkiviil éles volt a kiilonbség a két nem indexe kdz6tt s a mellett ndvekvd is ;
leguiobb a férflak indexe négyszeresen felilmulta a ndkét. A vérosokban majdnem hasonld helyzettel
talalkozunk.

A két nem gilimékorhalanddésdgat elszigetelten, egymistél fiiggetleniil is vizsgalhatjuk. A férfiak
kozott Budapesten a napszamosok soraban dilt leginkdbb a giimékérhalandésdg. Béarmily dvatosan is
kezeljiik idevdgé adatainkat, jellegzetes az a tanulsdguk, hogy az 1911—15, években oly tdmegben hunytak
itt el a napszdmosok csak tuberkulézisban, hogy az arényszam (24'5%/o0) csaknem az orszdgos halanddsdgi
szamot (25'1%00) is elérte, a férfiak Altalinos halandésigi indexével pedig éppenséggel egyenld értékil volt,
A napszamos férfiak giimOkérhalandésdgi indexe 10 év alatt 14-0%or-r8l ennyire felemelkedve, tobb mint
70%/0-05 ugrisra tekinthet vissza.l) Feltinben magas volt Budapesten az 8stermeld férfiak giimSkérhalan-
ddsaga és a hazi cselédeké, mig az iparforgalmi foglalkozdsok korében bizonyos kiegyenlitdést tapasz-
talhattunk, s Budapest jellegzeles gydripara mem ront ammyit az iparoselems gimbkérhalanddsdgdn, mint
amennyit — gy latszik — a fBvdrosi élet a kereskedelem és kozlekedés horében elhelyezkedettekén. A. tor-
vényhatdsagi jogd vdrosokban a napszémossig indexe nem annyira dominans; volt id6, amikor (1911—15)
a banydsznép indexe folébe is kerekedett, s a hazi cselédeké pedig mindig kozelébe jart. Az iparforgalmi
népesség indexei killonben 4llandéan elég rosszak a varosokban. Vidéken a férfinapszamosok giimGkér-
halandésdga még enyhébb, mint a vérosokban, s ennek megfeleléen eleinte a banyaszoké és iparosoké is

-nagyobb ; késobb a helyzet itt is a napszdmosok kérdra tolédott el. A varmegyékben figyelmet érdemlf

a kereskedelem és a kozlekedés férfiainak mérsékelt indexe.

A n6k koz6tt Budapesten a napszdmosnlk indexének felduzzaddsa még a férfiakndl tapasztalt mér-
téknél is nagyobb, az emelkedés %/o-a itt a 100-at is erésen meghaladja. Az Gstermelés korébe tartozd
nok giim@kérhalandésaga is — a férfiakéhoz hasonléan — fokozédé s hova-tovabb rendkiviil naggya valt.
A tbrvényhatdségi jogi wdrosokban a mapszamos, s az iparhoz és az 6stermeléshez tartozé nok glimo-

- kérhalandésaga csaknem egyenld volt s csak utébb alakult ki itt is a napszamoselem gyengesége. Viszont

!) Ha ezt az emelkedést — feldolgozési hibira gondolva - esetleg tompitanék is, még mindig megraz6 maradna a kép, mely

' elibénk tarulhat,
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a varosokban — mint Budapesten is — mindenkor nagyon jénak mondhattuk a hazi cselédek giimokér-
halandésagi indexét. A vidék altalaban kisebb indexei kozill a napszdmosnék ardnyszama a legrosszabb.
Lz éppen olyan szabalyszer(ség, mint ahogy az ipari foglalkozdsokhoz sorolt nbk indexe mindegyre ala-
csonyabb voll, minl az Ostermeléké,

e) Az altalanos halanddsag és a giimdkérhalanddsdg ardnya.

A giimdkérhalandosagnak az egyes foglalkozasok képviseldi kézott vald elterjedetiségeét a legjobbnak
vélt mddszerrel vazolva, kiegészitésiil kozoljik még azokat a szdmitdsainkat, melyek egy-egy foglalkozdsi
fécsoport altalanos és giimOkorhalanddsaginak viszonydra vonatkoznak.

63. tabla, A magyarorszagi osszes halilozis indexei foglalkozis és nemek szerint 1.000 élére szamitva, tovibbi az
altalanos és giimokdrhalandosagi indexek %-o0s viszonya az 1901—1915. években,

IL
\ VII.

L Banyaszat, ipar, forgalom BUN . VL
Nem Ostor- 4) ) D) # Kozszol. Végéré mK,,mg;‘p_ Hazi i]%g :111
melés  Banya B)  Kereske- Kozle- Ussze-  gilat szimoy CSelédek R ok
szat Ipar delem  kedés sen
4) Altalinos halandésdgi indexok.
n) 19011908,
Pérfie..oooons .. 27'8 28'9 256 18°6 229 U4 199 60 813 768 460
L (< P e 27°8 9544 37 16°9 20°4 22°3 1779 103 295 16°2 360
Egyatt......... 278 27°2 247 17°8 28 234 184 7% 303 22°p 404
b) 1906—1910. -
Férd..... .. e 2774 293 23'g 16°9 20'8 219 200 68 36°8 72°'8 80°8
A L: T .o 2678 248 199 151 1840 19-2 149 16-8 338 14°1 27°4
Egyﬁtt ....... o 271 27°2 21-3 16°1 19°7 208 1744 7°8 347 201 297
¢) 19111915,
Férfi.......... 72 270 20 16°8 21°3 2074 19°3 6'8 {43 60°9 25
NBieerrvivnnn: 268 23+ 17-8 145 177 178 13'8 18+ 393 12-8 265
Eg’yiitt... ...... 2WB-7 253 192 156 190 190 16°5 81 -7 17'8 2957

B) A giimikdrhalandésigi indexek az dltalénoes halanddsdgi indexek °/o-dban.
a) 18901—1905.
122 17-0 19+9 167 14+0 188 186 183 16°3 &'8 94
15°9 146 18°¢ 14'8 172 17*9 188 17°8 17°6 19-1 111
140 15°8 19-0 157 157 18°4 190 18°1 168 140 104
b) 1906—1910.
12°0 140 19+9 16°¢ 141 183 16°8 147 162 ° 51 11-4
16°2 13-7 18'¢ 13-9 172 172 191 196 16-5 199 98
140 140 19-3 14°9 15-3 18-0 172 154 16°4 184 101
c) 19111915,

1174 16'8 1974 159 13-0 181 150 13-2 147 b2 118
. 141 142 1744 131 132 16°¢ 17°4 148 14-8 17:9 9°1
Egyitt......... 127 15°4 18-7 137 143 17°4 158 13:¢ 14-8 137 101

Szamitasaink nem azt mutatjk, hogy az Osszes giimkéros®halottak mily mértékben tartoztak egyik
vagy masik foglalkozas korébe, hanem azt, hogy miné aranyban idézte €l6 a giim8kdr ‘az egyes foglal-
kozasi fécsoportok sszes halanddsdgat. Adatainknak ebben a csoportositisiaban is kidomborodik az a
nagy veszély, melyet a bdnyaszat-iparforgalmi népesség népmozgalméra nézve jelent a giimékér. Az ilyen
foglalkozassal birt halottak kdziil csaknem minden 6todik giimékérban hunyt e, s az aranyszdm megfigye-
lésiink alatt csak lassan engedett magassédgdbdl. Az iparos népesség halandésiganak kiilsndsen nagy részét
foglalja le magénak a giimékér, s e rész szinte alig is véltozott. A banydsznép halottait jéval Kkisebb
mértékben szolgltatja a tuberkulézis, — csak legutébb nagyobb mériékben, mint a kereskedelemét és
kozlckedését ; maskor az utébbiakndl nagyobb, vagy legaldbb is egyenértékli ardnyokat littunk. A banya-~
szok atlagos halandésdgi indexe magéaban olyan kiugré, hogy a szamoknak ez az alakuldsa cseppet sem
meglepS. Anndl inkdbb az: az iparban, ahol szdzadunk masodik évtizedének elején az Altaldnos halan-
désag ugyan joval kedvezGbbé vélt, dmde benne a giimékér viszonylagos ereje alig gyengiilt.

Az ipar-forgalom mellett a kdzszolgdlat és szabad foglalkozdsok az a foglalkozasi fGcsoport, melynek
halandésédgdban a giim8kér kiemelkedd szerepet jatszott. Ugy ldtszik azonban, hogy az idesorolt foglalkozdsi

dgakban a glim6kdr pusztitdsa utébb ellanyhult, mert a giimékérhalanddsignak az 6sszhalandésighoz vals-

aranya joval mélyebbre sitllyedt, mint a milyen mérvben az altalinos halandésigi index 10 év alatt csbkkent.
Ahhoz képest, hogy a napszamossdg giimGkéros indexe mennyire kimagaslé volt, csoddlatraméltéan csekély

7

eredményt sziil annak az altaldnos halanddsigi indexhez vald viszonyitdsa. S6t a 0o-ok mindegyre esnek
is. A mapszdmossdg soraiban az elhaldlozds killonbozs nemei olyan kiméletleniil nagy rendeket vdgiak,
hogy mellettiik még a gimBkér is csak ritkdbban juthatoll széhozl)y A véderdnél a két index ardnya
nagyon gyorsan csGkkent; a hazi cselédeknél némi hullamzdst mutatott. Az Sstermeld nép halandésigaban
is vjabban kisebb szerepet jatszott a glimékdr, annyira, hogy most mar nyugodtan ezt a #épelemet lekin-
hetjiik annak a iomegnek, melyek halottai legszerényebb részben csoporlosulnak ssze a giimbkér dldozatait
bol. Ez minden eselre kellemes lanulsdg, tekintetlel az Ostermell réleg nagy kiterjedésérve. De — sajnos-
— csak ldiszat, Ha néeilk azt, hogy az Ostermell lakossdg Osszes halanddsdga min8 magas s alig enyhiils,
azonnal kitlinik a lanulsdg ellenkezGje.

A két nemet kiilén szemlélve, az ipart ¢és kereskedelmet jelglhetjiik meg azoknak a foglalkozdsoknak,
ahol a férfiak Gsszhalandésaganak nagyobb része giimOkéros eredetll, mint a ndkének. A binyiszatnal
eleinte ugyanez volt a helyzet, késobb ellenkezé. Az iparnal és a kereskedelemnél az ad kiilénds nyoma-
tékot ennek a ténynek, hogy mindkét foglalkozasnal a férfiak Gsszhalanddsaga amigy is joval meghaladja
a nbkét. Az Ostermelésnél, a koézlekedésnél, a napszdmossdgnal a giimékdér a ndlk halanddsdgat segiti eld
nagyobb mértékben. A kiilonbség a hazi cselédeknél kulminal, minek oka bizonydra a hazi cseléd foglal-
kozashoz sorolt [érfiak (nagy szamban gyermekek) rendkiviil nagy altaldanos halanddsidga, mely mellett
eltorpiil a giim6kérhalanddsag indexe. Az Ostermeld no6i népesség halanddésigaban a glimékér minden-
esetre kiemelked$ szerepet jatszott, — a férfiakékoz képest. Egyébként azonban az 8stermels nék szomorian
elBkels Gsszhalanddsdgi indcxe nem engedi donil szdhoz jullatni ilt a giilkort, djra meg dijra esziinkbe
juttalva a valdsdgol, hogy a giimbkoron kivil még a haldlozdsnak bizonmydra szdwios neme volna, melynek
megfékezése kiril a magyar kivegészségiigyi politikdra még sok lteendd vdr, 4gy az orszdg Bstermeld,
minl egyéb rétegeinek megvédelmezésénél,

Emlitettiik, hogy az osztrak statisztika 1913-rél szintén megkisérelte a tuberkulézis-halilozdsnak a
foglalkozassal kapcsolatos vizsgilatat.?) Az osztrak adatokra még visszatériink. De legfontosabbjaikat maér
most felhasznaljuk. _

64. tibla. Ausztria giimfkérhalandésiga foglalkozis szerint 1913-ban.

1.000 lélekre esett giimdkoros 1.000 1élekre esett giltmbkéros
halilozés a(z) haldlozés a(z)

Foglalkozdsi ficsoport férfiak  nbk éegés; Foglalkozisi fGcsoport forfiak nék éeggé:szé

eg- -

kbzott nepessce ' kizott nopessce
Mezd- és erddgazdasdg............. 288 261 250 Foglalkozs nélkilli 6ndllok...... 475 496 488
Blnyaszat és ipar ....ooveveiienann . 368 3-01 336 Hazi eselédek ......vvvuenneene, . 11084 203 234

Kereskedelem, kozlekcdés ......... 295 210 255 A
= . taldban ......... Crereeena ceees 20 2 .

Kézszolgilat és szabad foglalkozdsok 191 2-03 1-98 ban i g0 286

Amint a felsorolasbél kitlinik,®) nagyjaban minden nehézség nélkiil meg tudjuk ejteni az dsszehason-
litdst a magyatorszigi és ausztriai viszonyok kozott, bar kiilonbséget okoz a foglalkozdsok csoportositdsa-
ban, hogy Ausztria a napszdmosokat kivétel nélkiil az egyes gazdasigi 4gak mnapszdmosai k&zdtt osztja
szét, mig a magyar statisztikdban ezek egy nagy kontingense kiilén foglalkozasi fOcsoportot alkot. Valé-
szinli azonban, hogy a napszamosok koziil sokan keriiltek be mégis az 0. n. foglalkozas nélkiili egyének
k8zé ; erre vall legaldbb, hogy az ide sorolt haztulajdonosok, t8kések, stb. kdzott az index alacsony (2'43),
kozel sem akkora, mint a kifejezetten foglalkozds nélkiiliek koz6tt (611), akik tomegében részinkrdl sok,
esetlegesen vallalt napszammunkabél €16 egyént gyanitunk. Egyébként a binydszatnak és iparnak a giimé-
kérhaland6sag kériil vald jelent6sége sokkal inkdbb eldtint Ausztridban, mint nélunk. Hiszen Magyarorszagon
1911 utdn alig volt mér killénbség az Gstermel és az iparos nép indexe kozéit, amott pedig ugyancsak
tekintélyes. Auszéridban — ez nagyon jellegzetes korillmény — az 8stermell lakossdg ghiim8kérhalanddsdga
kisebb wvoll, mint av orszdgos dilag s kisebb voll, mint a kereskedelemmel és kizlekedéssel foglalkozd népes-
ségé is, ami arra mutat, hogy Ausztria falusi népe inkabb tudta maga szdmara a vidéki élettel s a szabad
természetben valé munkdval jaré elényoket a maga javira kamatoztatni, mint magyar népiink. A mez§-
és erdbgazdasigban elhelyezkedd lakossdg nemek szerint vald csoportositdsa azt jelzi, hogy Ausztridban is
(akércsak nalunk) a férfiak kedvezGbb helyzetben vannak a giimbkérhalandésag tekintetében, mint a nék.
Az eltérés a két nem indexe kozdtt mégis kisebb, mini ndlunk. Viszont Ausztridban a banyaszat és ipar

!) A napszémosok rohamosan ndvekvé halandésiga tehat altalinos jelenség. Szinte nyilvanvald, hogy & napsz&mosok glimfkér-
h,al&ndgiségi indexe kisebb mértékben emelkedett 10 év alatt, mint dltalinos indexiik s ezért azok az agghlyok, melycknek tobb fzhen
kifejezést adtunk, némileg veszitenek erej%kbﬁl. .

) L. Bewegung der Bevdlkerung Osterreichs i Jahre 1918, 77* 1,

. Y Dr. E. Teleky i. m. 161. l. szerint a mez3- es erddgazdasdg indexe 1895—1801-ig: 801, 285, 278, 2-77, 2-/0, 295, 268; az
iparé 4:20, 4-00, 3-93, 363, 368, 895, 4°06, 394; a kereskedelemé és kozlekedésé 2-29, 2'14, 2:05, 1'98, 1-95, 2:10, 2-27%c0 volt.
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korében is kisebb a most mar mindkét otszagban a férfisk hatranyara irhaté kiilonbség. A kereskedelemnél
és kozlekedésnél mar nem mondhatjuk ugyanezt. E foglalkozasok nbkbol all6 tomege jéval inkdbb védett
Ausztridban a glim8korral szemben, mint Magyarorszagon. A koézszolgalat és szabad foglalkc?zé.sok kﬁr'ében a
kép a mienkkel ellentétes. Ausztrisban a nbk giimbkoérhalandésaga nagyobb, Magyarorszagon a ferﬁalfé:
Amde alighanem az okozza ezt, hogy az aktiv katonasag férfiainak 1'02-es indexe is ré'szese e foglalkozasi
fécsoport 4tlagdnak, mig Magyarorszagon nem. A hazi cselédek kozt & férfinem giimbkoros indexe csaknem
hatszor akkora, mint a néké. A szamok felsorolisa szinte olyan képet nyujt, mint nalunk Budapesten. De
bér a hasznalt forrasmunka nem emliti, fel kell tenniink, hogy a férfiakra nézve rendkiviil rossz e viszonyok
létrej6ttében annak is része van, hogy a hazi cselédek gyermekeinek halandésagiban a giim&kér tilontal
nagy szerepet jatszik.
D A keresdk és eltartottak szerepe.

Mindazok az adatok, melyeket eddigelé sorra vettiink, egy-egy foglalkozashoz tarlozé egész népesség -
immar ejteniink az adatok szétvalasztdsat is s kutatni azt, van-e

viszonydra vonatkoztak. De meg kell

valami befolydsa a gimkérhalanddsig nagysagar
nek s mely foglalkozasok a
ebben az irdnyban pontosab
séget a kor adataiva
azért is kiilonbozik az eltartottakétél, mert

mégis meggy6z6 erével hatnalc:

65. tibla. A magyarerszigi giimbkérhalandésig
. gnyneme,k %s § virosi és vidéki

Ostermelés Banyaszat, ipar, forgalom R
5. ) A) ) D) 4 Kaz- thl.ol‘;}." Hazt E8T¢D QOssze-
Nem gi‘gf’f“gs ‘Eﬁ)é_ Eggéh Ossze- Bifys. B)  Keres gggle. Ossze- szt;lgiz'x- VéderS napssi. eseléd k?ﬁ;]ﬁ: sen
kerté-  szet dster- sen gy Ipar kede- fedég Sem A mos
szet melés Iem
A) 1901—1905.
a) Magyarorszdg :
fer... 42 81 4o 41 61 82 38 42 5.7 48 10 6'7 2:0 [ 45
Keresd: ¢ nd.... &4 15 35 44 50 56 29 36 51 &1 - 8¢ 28 30 44
egyitt. &2 30 4o 42 61 6.1 36 &1 6e 46 10 7°4 27 37 45
férfi... -0 14 1°8 20 27 26 1-7 20 24 20 25 2 7-8 153 2:3
Eltartott : { né .... 44 28 24 4 41 &1 24 3 3-8 30 34 3'6 6°8 &5 &z
egylitt.  3+7 23 20 38 37 36 2.3 31 8's Q-7 31 3 72 4'6 3'¢
b) Ossees tjv.:
férfi... B's 65 81 56 100 66 &2 &8 60 47 09 185 30 45 56
Keresé: < né.... b7 - — 57 51 68 27 8'5 53 48 — 138 23 28 IR
egyutt. &6 84 7-7° b8 99 64 [ L 58 40 09 129 A4 35 b2
férfi... 22 1-4 11 22 22 3-8 21 26 30 23 25 39 152 39 30
Eltartott : < nd .... b5 b4 2-3 b5 39 &7 20 35 1 30 2-8 &1 118 37 2
egyﬁtl. &6 &0 19 45 3's &4 25 LR 38 2-8 Q-7 &0 130 38 3-9
) Fidék :
férfi... 4-1 30 34 1 b8 61 30 3-8 B¢ &8 11 52 17 (3] b4
Keresd: {nd.... &4 1-5 30 44 50 B4 80 85 &0 0 — 78 30 31 44
egyiitt, &2 30 34 43 58 60 34 38 b5 &7 11 61 29 37 44
férfi... %0 14 18 2°0 2-8 24 15 17 22 19 25 2°1 68 &7 21
Eltartott : ¢ nd .... 44 27 2°4 44 &2 39 2°3 3¢ 87 81 40 34 6-2 48 ia
egyilt. 3¢ 28 21 38 87 34 21 3+0 3:2 27 3-¢ 30 64 8 86
B) 1906—1910.
a) Magyarorszdg :
férfi. &0 30 31 40 52 b5 34 39 51 &2 09 77 1°9 249 43
Keresb: {nd.... &5 13 — " 45 B4 &5 21 30 41 38 — 9% 2¢ 23 &2
egyitt. &1 80 30 41 b B4 82 B8 A9 &40 09 84 25 25 &2
ferfi... 21 13 .10 21 23 23 1°¢ 1-7 21 16 2+0 2'8 7°G 39 22
Eltartott:{ né .... 43 23 1.7 2 36 35 21 31 33 28 3's 8'7 57 30 30
egyitt, 3+ 2,0 16 B's 32 31 19 27 29 24 20 84 68 83 38
b) Osszes tjv. :
férfi... 55 84 78 5°6 7'8 61 38 b1 b6 &2 08 13'¢ 24 32 52
Kevegd: {né.... 72 — - 7°% 16 53 27 29 &8 34 — 149 29 27 41
) egyitt, &7 38 74 B9 76 B9 36 5o Fu Ao 08 a1 1 &9 A
févfi... 24 18 37 24 23 31 18 24 87 1°8 17 B2 207 42 2:9
Fltartott ; d ndé.... 51 27 37 51 34 &0 22 35 35 2-8 27 &7 16 33 3-8
egyitt, 48 24 37 48 3L ¥7 21 G2 33 25 24 49 W9 38 I

1 is Osszekapcsoljuk. Hiszen a keres

a, s mekkora, foglalkozdsonkint az . n. Ieresdi mindség-
zok, melyek eltartottjai kozott kisebb a tuberkuldzis aratdsa. Nem kétséges, hogy
b tijékozédast majd csak alabb szerezhetiink, akkor, mikor a kereseti tevékeny—'
8k egész tomegének giimdkdrhalanddsiga némileg
belbla teljesen hidnyoznak a hét éven aluli gyermekek, akiknek
kisebb giim8kérhalandésiga halavinyabba tehetné az egész népességi csoport indexét. De szamitdsaink

i indexek foglalkozasi fécsoportok s a keresbk és eltartotiak szerint,
népesség megkiilonbztetésével az 15011916, években,

79"
‘Ostermelés “Banyaszat, ipar, forgalom
Mgzc”)- B o 4) ) D) = Koz- Kltlillal:lh' Hazi Egyéh
Nem ‘gazd. s Erds- Egyéb Ossze- Bgnys. B) Keres- gggje Ossze- szolgs- Véderd papers. cgeled foglal- ss:;e—
kerts- szet Oster-  sen gyag par kede- [Ledss S6D lat mos kozasok
szat wmelés lem
¢) Vidék:
férfi... 4-0 30 24 39 51 1383 32 32 &9 42 10 62 18 28 41
Keres6 : {n6 Voo 474 13 — 44 36 40 17 30 BN 32 — 85 28 18 ia
egyltt, 4.1 30 23 [ bo 51 29 32 &7 40 1-0 67 27 2-3 41
férfi..., 21 1-9 07 290 2'3 2+0 14 1°4 1°9 16 23 24 59 3-8 21
Eltartott:{nﬁ [P A a3 14 [P 38 33 2:0 30 31 27 &0 24 &9 29 3'9
egyiitt. 35 20 1-2 35 32 2-9 18 25 27 24 ER] 31 '3 32 3'8
) 1911-1915.
a) Magyarorszdg :
férfi... 3-8 28 32 38 b6 50 32 37 47 37 0-9 86 20 25 &0
Kereso : {né cee. - k'8 48 — &8 &0 41 25 ¥7 88 20 —  10's 20 19 &0
egyiitt. 4-0 2-8 33 40 b'e &9 31 38 [ 3 36 09 9-2 20 -2 40
ferfi... 18 1-2 1+0 1'7 2-3 18 18 15 17 15 2:3 30 65 33 19
Eltartott: { 06 .... 3's 2-1 1-7 36 33 99 17 a7 27 R 2-7 &0 B2 a7 32
egyiitt.  3-0 1-8 15 30 30 2-¢ 1'¢ 28 2°4 20 2-¢ 37 58 29 28
b) Osszes tjv, :
férfi... B2 64 93 52 11'g 56 37 &2 51 3'8 0'8 13°8 20 32 &8
Keresé : {n6 cees 871 — — 81 3'0 43 28 2°9 &0 27 — 141 16 24 34
egyilt. &-c 62 89 B¢ 11°1 53 35 41 &9 3-8 0°g 139 16 %7 &4
férfi.... 24 09 éa 24 20 2:6 17 2:0 2-3 1'7 18 6's €28 ig 2-7
Ellm-tol.t:{n& cer. &2 16 144 &'z 38 35 2.1 29 31 24 19 63 134 35 34
egyilt. 37 13 21 37y 29 33 20 2 29 22 18 68 1067 39 33
¢) Vidék :
férfi... 3'8 27 24 37 3'8 48 29 84 i'p 37 10 7-8 20 28 39
Keresé: ¢ nd.... &8 47 - &8 41 &0 22 26 37 25 — 9% 23 17 42
egyiitt. 40 28 24 39 b5's 47 27 84 L3P 34 10 8.1 22 20 40

féxfi... 17 13 0'¢ 17 2:3 1-¢ 1°1 18 16 14 2-8 25 (278 28 18
Eltartolt :{ né .... 35 — 1+9 35 33 2-7 16 27 28 28 36 37 &2 24 32
egyilt, 3-0 18 15 30 B0 24 14 22 23 2°0 38 33 &3 25 2-8

Adataink koz{il ebben a csoportositésb‘an (a megfeleld abszolit szdmok hijjin) hidnyzanak Budapest
indexei; de a védrosok és a vidék kozétt mutatkozd eltéréseket azok mégis feltarjak.

Az elsb tanulsag, melyrdl meg kell emlékezniink, a kiilonbszé foglalkozasok dsszes keresGinek és
Gsszes eltartottjainak indexeibdl szlir6dik le. A keresék giimdkorhalanddsiga nagyobb, wmint az eliariottaké
s egyre inkdbb az: a keresk indexe a szazad elején az eltartottakét csupan 25, 1911 utdn azonban mér
42-8%/0-kal haladta meg, s_mivel egyébként mindkét index csékkend tendencidji volt, nyilvinvald, hogy az
eltartott népesség giimdkdrhalandésagat jobban tudtuk korldtozni. Az eltartottaknak ez az enyhiilé giim8kér-
halandésaga foképpen a vidéken (a varmegyékbem) volt észlelhetd, de a virosokban is tagadhatatianul
megvolt, hiszen a két index itt eldbb 333, utébb pedig mar 37-s%/0 nivékiilonbséget mutatott. Ha mar most
a varosok és vidék ardnyszamait 4llitjuk egymassal szembe, megallapithatjuk, hogy a vdrosokban ugy a
keres6k, mint az eltartottak kozott fokozottabb a giimGkérhalanddésig, mint a vidéken. Amde figyelemre-
mélté tény, hogy a keresGk indexe megfigyelésiink tartama alatt a vdrosokban 154, a vidéken csupan 10-o,
az eltartottaké pedig a varosokban 18+, a vidéken pedig alig valamivel 16bb, 20°0%/0-kal hanyatlott, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a vidéki keresé népesséS hiwegészségiiSyének dpolisa kiril még bbven leheine
taldlni olyan ponlokat, melyek felkaroldsa révén mdr a multban is szebb eredményeket tudiunk volna elérni.

A keresGk kowiil a mapszdmosok gimobkorhalanddsdgi indexe a legmagasabb, s8¢ indexilk dllandé
emelkedése is szembetiing: a 15 év leforgdsa alatt ez az ardny 243%/o-kal ndtt meg. Minden mas foglalko-
zasi {6csoportban az index ugyanakkor csokkent. E foglalkozasok koziil eleinte a bdnydszat és ipar keresSi
egyarant nagyon fenyegetettnek latszottak a glimékér altal; utébb azonban az ipari indexet 19-1%o-0s fogydsa
joval mérsékeltebbé tette. Mogotiiik 1901 utdn a kdzszolgalatban alkalmazottak és a szabad foglalkozdsiak
glimékéroshalanddsiga volt legnagyobb, nagyobb mint az Gstermeldké. De mig az elGbbiek indexe a pro-
dukalt 23-9%/e-0s javulds folytin késdbb az orszégos atlag ald siilyedt, az Gstermeldké éppen csak hogy
az orszagos atlag nivéjara {udott leereszkedni. A keresd Ostermellk indexe megfigyelésiink alatt mindéssze
4%fo-kal valt jobbra, oly csekély mértékben tehat, minek m4sdt hidba keresndk a tobbi foglalkozasoknal.
Ime, tehat, most még vildgosabban rajzolddik ki elBttimk a magyarorszdgi gimdkorhalanddsig tipikus jelen-
sége, az Ostermels dolgozd wép veszélyezietetisége. Akkor, mikor minden mds foglalkozds hirében hdrom-
szor, négyszer, st (az »egyéb« foglalkozdsokndl) nyolcszorta nagyobb mériékben tudink a giimdkorhalilozds!
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csokkenleni, a Magyarorszdgon annyira fontos agrdruépesség giimbkorhalanddsdgdnak (mondhatndk) stagnd-
ldsdn szinte meg kell dobbenniink, A kereskedelem és a kozlekedés keresbinek indexei mdr a jobbak ko6zé
tartoztak ; javuldsuk is koriilbelill egyezd volt. De még jobbak voltak a hazi cselédek és az »egyéb« fog-
lalkozdstiaké, melyek koziil a cselédség indexének alabbszallisa (26-0°/0) szintén felemlitésre mélté. Leg-’
kedvezObb az index a véder6nél, olyannyira az, hogy a javuldsnak itt természetszerlileg mar csak Kkisebb
lehetdsége volt (1070%0).

A vérosokban az U. n. termeld foglalkozdsok korében a keresbk indexe A4ltaldban magasabb volt,
mint vidéken. Nagyjdban kétszer akkorra volt a varosi banydsz- és napszdmoselem glim6kérhalandésiga,
mint a vidéken. A banyaszatndl a vdros és vidék killonbsége idGvel még egyre inkabb nyilvanvaléva lett;
a varos és vidék indexeit itt ellentétes iranyl mozgds tavolitja el egymdstél. A napszamosok kozétt azon-
ban a viros — vidék ellentéte mintha kiegyenlitédnék ; sajnos csak azon az drom, hogy a vidéki napszdmossig
indexe erbleljesebben romlott még, wmint @ vdrosié. Az iparban, a kereskedelemnél és kozlekedésnél meg-
nyugtatébb tapasztalataink vannak. Az mindenesetre gondolkodisra késztet, hogy a varosokban dolgozd
iparos nép indexe kezdetben alig volt rosszabb a vidékinél (ami mas széval azt jelenti, hogy a vidéki
iparossdg indexe is aggodalmat keltd), viszont a két index kiilonbsége (a vidékére vonatkoztatva) statiszti-
kank szerint 6-6%/0-rél 12-19/s-ra novekedett, azaz a vidéken a javulds erGsebben érvényesiilt. A kereske-
delemnél (17-6%u) és a kdzlekedésnél (23:1%/0) a vidék elényds helyzetét mar eleitél fogva észlelhettiik s-
késébb még inkdbb (a killbnbségek /o-a eklkor 29-c, ill. 206 volt), Az Cstermelésnél rendkivil frappéns
adat az, mely a varosi és vidéki index egymdshoz vald viszonyat mutatja; a wdrosi index a wvidékihez
képest az ntébbinak el6bb 33-3, uidbb pedig mdr éppen 43 5%0-dval volt magasabb. Tekintettel arra, hogy
a magyar virosokban az 8stermel§ eclem kordntsem olyan ritka, mint a kilféld varosaiban, kétségtelen, hogy
a vdrosi foldmiivels népességnek ex a szomori egészségilgyi bizonyitvdnya is egyik kerékkotbje a magyar Os-
termeld nép gimbkérhalanddsdga javuldsdnak. A varosi Gstermeld nép koztudomds szerint ndlunk tanyalaké
nép. E népesség gazdasigtirsadalmi viszonyainak korszer( javitdsa a legégetébb magyar problémék egyike,
és e problémdk kit jelentBségben kordnisem ulolsd a tawydkon 16 népesség gimbkorhalanddsdga, A koz-
szolgalatban alkalmazottak és a szabad foglalkozdstiak glim@kérhalandésiga varosban és vidéken alig mutat
eltérést; ami kevés mégis latszik, az elébb a vdrosok, utébb azonban mér a vidék javéra esett. A szerepek
kicserél6dtek az »egyéb« foglalkozdsoknal is, amde itt 1911 utdn a vidék indexe messze mégotte maradt
a varosokénak. A véder6nél a vidéki katonasdg giimOkérhalanddsdga mindenkor valamivel nagyobb volt,
mint a varosban allomdsozdké ; a hazi cselédeknél is igy alakulnak az ardnyok, — csakhogy itt a vidék
sokkal hatrinyosabb helyzetben van, mint a vérosok. .

Ha a két nem keresdinél kiildn vizsgdljuk az indexeket, megkapé az a kiilonbség, melyet az Oster~
melésnél és a napszamossdgnal latunk. Az Gstermeld ok gimokorhalanddsiga a férfiakéndl (az 4i6bbiaké-
hoz viszomyitva) 7-3, majd 26-3%0-kal, a napszdmosndké pedig 283, majd 19:8%/0-kal nagyobb, eleven bizony-
sdgaul annak, hogy e ndk keresé tevékenysége aligha van j6 hatdssal azok glimékérhalandésdgénak fejlé=
désére. A hazi cselédek sordban eleinte a nék indexe szintén sokkal felilmilta a férfiakét, de az évek
soran a két nem indexe itt egy szintre helyezkedett, mivel a férfiak indexe mitsem javult. A t3bbi foglal-
kozdsok koziil feltlinden jé a keresd ndk indexe a férflakéhoz képest a bdnydszatban, ahol a keresdé nék
tobbnyire tisztviseldk ; a nbk elénye (a viszonyitst rajuk vonatkoztatva) ott 20, majd 40% volt. De a
kereskedelemre (31-0, ill. 28:0%/0) és kozlekedésre (200, ill. 37:¢%/0) sem panaszkodhatunk, sét az ipart (zd
ndi népesség giimSkorhalanddsdga is 107, majd 21-9%/0-kal volt jobb, mint a férfiaké. Valdszinfi, hogy
ebben annak is van része, hogy a ndk az iparban, stb. a férfiakhoz képest rendszerint kénnyebb munkéat
végeznek, mint a férfiak. Nem Ugy, mint a mezdgazdasigban, ahol — kiildndsen aratas idején — a férfi
és n6i munka nehézsége kozott alig van kilénbség.

Az Bstermeld keresd ndk giimOkérhalanddsiga gy a varosokban, mint a vidéken nagyobb, mint a
férfiaké. A két nem indexének killbnbsége 1900 utin (a férfiakéhoz képest) 6's, 1911 utdn pedig 29-7%0
volt, tehat elegendé nagy arra, hogy cselekvésre késztessen. Amde a varosokban 1901 utdn még csaknem
egyforma volt a két nem giimSkdrhalanddsaga, 1911-et kovetSleg azonban mar a ndké 55+%/o-kal magasabb,
A gilimbkorhalanddsdg a melegdgydl az Ostermell nép korében sminte iokéleles biztonsdggal a vdrosokban
€18 nbi keresG népesség magas indexében lelhetfiik meg. Tjesztd dolog az, hogy a magyar varosok ndi’
Ostermeld keresd lakossdgabol évente 8:1%/o0-nek kellett statisztikdnk szerint giimSkérban elhalni ! Amint hogy
az is az, hogy a magyar varosokban Ugy az Ostermeld férfiak, mint a ndk sokkal slrfibben pusztultak
el tuberkuldézisban, mint vidéken.

A nék nyomaszté gimékdrhalandésiga a napszdmoselemnél a virosokban és vidéken egyarant

érvényesiilt. Csakhogy varosokban a napszdmos-férfiak és ndk kézel egyenld mértékben addztak a halal e
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nemének. Vidéken azonban :— taldn annak’ kﬁvetkeztében,'hogy itt- a szegények kozott is csak a leg-
szegényebb nok kényszeriilnek' arra, hogy kenyeriiket a durva napszamosmunkéval Keressék meg, — a
giimdkdr képében jelentkezd haldl aratdsa sokkal ddsabb a ndk, mint a férfiak k6z6tt. Vidéken a ndi hézi
cselédek is gyakrabban haltak el tuberkulézisban, mint a férfiak ; virosokban ennek ellenkezdje 4ll.

A t0bbi foglalkozdsok kdzill — melyek mindegyikében s a vdrosokban tgy, mint a vidéken a nék
indexe kisebb, mint a férfiaké (a kivétel ritka) — elsének a bdnydszatot emlitjiik fel. A bdnvdszatndl a
vdrosi férfielem indexe korillbeliil kétszer akkora, mint a vidéki férfi binydszoké, S ha lehet is ebben része
a vérosokban tilnyomd szénbdnyészat kisérd koriilményeinek, oly tanulsig ez, mely mellett nem lehet sz
nélkil elmenni. Ami az ipart illeti, varos és vidék tekintetében a férfiak indexe Kkoriil nincs ugyan nagy
ingadozds (a kiilonbségek %/o-a — a vidék javira — 1900 utdn: 82, 1911 utdn: 16 volt), de mégis
nagyobb, mint a néknél, ahol a vérosi és vidéki indexek kiilénbozetének kiszamitdsa 74, s utébb is csak
ugyanannyi %/o-ot eredményez. Ezt érlelmezhetnék tgy, hogy a vérosi iparnak alig valamivel gyakoribb
kisérGje a glimdkorhaldlozds, mint a vidéken megtelepedettnek; a halilozas, ismételjiik, mert hiszen fel kell
tenniink, hogy a varosok fejlettebb kdzegészségligyi berendezései mellett a giimfkdrossd valt ipari munkasok
koziil sokan szabadulni is tudnak betegségiikidl. De {érielmezhetfik #gy is, hogy a vidéki iparosnépesség
viszonyai oly rosszak, melyek wiat nyilnak a dolgozé elemben csaknem ugyanakkora Jokit gitmbkorhaldlozis-
nak, mint a vdrosokban. Ha az ui6bbi dlldspontra helyezkediink, #7b6l oly részletét pillantjuk &t a gilmokor-
halanddsdg kérdésének, melynek’ behald tonulndimyordsdra cl8bb-utébb sviiksés lesz.

A lkereskedelem férfi-kereséinél is nagy erével jelentkezik a vérosi elem kedvezStlenebb helyzete ;
ennek giimékérhalandésiga a vidékénél 200, majd utébb 27-6%/0-kal volt rosszabb. A Ikereskedelem ndi
keres6inél nem azonnal alakult igy a helyzet, de 1911 utdn 27-3%0-kal tobb giimékéros halott esett 1.000
vérosi nbre, mint ugyanannyi vidékire, Valészinli, hogy ebben része van a vidéken folytatott kereske-
delem rendszerint kisebbszeriiségének. De 1igy érezziik, hogy a vidéki élet egyéb j6 oldalai is szerepet
jitszanak abban, hogy itt végre a vidék hatdrozott eldnyér8l szamolhatunk be. Ugyanezt tehetjiik, ha
valamivel kisebb mértékben is, a kézlekedésnél. A. kozlekedés kérében dolgozé férfiak indexe vidéken elSbb
26'3 s utdbb is 23-5Y/0-kal, a n6ké pedig 1911 utdn 11-5%/0-kal volt kedvezébb, mint a virosokban, amiben
— tekintettel arra, hogy a kozlekedés nagy tdomegét adé vasutas- és postisnépesség koriilbeliil egyenld
anyagi feltételek mellett él: akdr vidéken, akir varosban teljesit szolgélatot —, a magyar varosi életnek
bizonyos kdros hatdsdt nem tagadhatjuk meg a gim§kérhalandésig képzddésénél. A kézszolgilatban levd
és szabad foglalkozasi egyének vdrosban és vidéken a férfiaknil kérilbeliil egyenl6, a néknél pedig a
valamivel jobb vidéki indexeket is részben a vidéki élet eldnyeire kell visszavezetni.

Kutatdsunk anyaganak most méir mdasodik fobb részére {érhetiink at, arra, hogy az elfartottal
glim8kdrhalandésdga mekkora volt s mekkora az egyes foglalkozési f6csoportokon belil. Nem szotul b&vebb
magyardzatra az a tény, hogy az eltartott férfiak indexe, az 4. n. produktiv foglalkozdsokban legalabb,
dltalinossdgban kisebb, mint a keresGké. Hiszen a férfinem a térsadalmi élet mai fejlédési fokin kodzvetlen
szellemi vagy fizikai munkaval veszi ki részét a térsadalom kézbs munkdjabél, — mihelyt a sziikséges
testi vagy szellemi feltételeket eléri — s tdbbnyire csak a gyermekek és oregek azok, akik — képviseldi
koziil — nem a keresbk, hanem az eltartottak kozé keriilnek, Minthogy viszont a gvermekkor tuberkuldzisa
nemr olyan veszélyes, mint a kés6bbi s kilondsen a termeld koroszidlyoké, snként megfejtbdik az ok, mely
mialt a férfi eltariottak indexe swikséghéppen wem lehe! magas. Hogy viszont a nbi eltartottaké — rend-
szerint — kedvezdtlenebb, mint a férfiaké, annak az imént vézolt gondolatmenettel koriilbeliil ellenkezd
oka van. Hiszen a néi eltartotiak tomege (a hozzd képest csekély keresGk levondsdval) sokkal inkabb
kézelébe esik a néi népesség egészének, mintsem ezt a férfiakrél elmondhatnék. A #éi eltartotiak sordban
lehdt bBven vamnak képviselve az 4. n. veseélyes koroszidlyok s elsBsorban emnek kovelkezménye, hogy a
n8i eltariotiak indexe 16bbuyire felilmilja a férfiakét,

Amde annak, amit most elmondtunk, egyéb tanulsdga is van, Mindenekeldit az, hogy hiba volna
tolink sorra azokat a kilonbségeket vizsgilni, amelyek az egyes foglalkozasi fécsoportok férfi és néi
indexei kizott mutatkoznak, mert hiszen ezeknek legfbb indoka a férfi- és ndeltartottak gyﬁkeresen eltérd
kormegoszldséban rejlik. Tovibbd az, hogy mem volna sok értelme annak, hogy az egyes foglalkozasi
fécsoportokon beliil azi tekintsiik végig, hogy a keresGk indexében kifejezve, mekkora az eltartottaks,
Ennek ismét az az akaddlya, hogy az eltartottak kormegoszlisa is merSben mas, mint a keresSké. Meg
kell tehdt elégedniink azzal, hogy ast kutassuk végig, hogy az eltartottak sordban altaldban mely foglal-
kozdsok eltartottjai azok, akik a giimékérhalanddsig szempontjdbdl szerencsés vagy kevésbbé szerencsés
hfilyzetben vannak. Itt megvan az Osszehasonlitis lehetdsége, minthogy a kormegoszlas kﬁlﬁnb&zésége
bizonyéra kisebb mérvii zavaré tényezé ebben az esetben, mint a fentebb emlitettekben. :
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Az eltartottak ghmdkérhalanddsigi indexe megfigyelésiink alatl csokkend irdnyzahi wolt, Az 1900-as
évek elején 3'¢-0s ezrelék 22:2%/0-0s fogyassal 1910 utdn 2:8%oo-re gyengiilt; az index enyhiilése a varo-

sokban (17:3%/0) kisebb volt, mint a vidéken (20-0°/0). A kiilénbség nem nagy, mégis jelzi azt, hogy uidékeﬂ\'
az ellartotiaknak amigy is csekélyebb foki giimbkirhalanddsiga a jovdt illeifleg valamivel jobb kildld- .

sokat nydjlott, wmint a wvirosokban. Mivel az ellarioitak sordban szerepelnek o gyermekekel szils anydk
s maga a fiatal gyermeksereg, e tény jelentlségét nem swzabad lebecsiilni, I:Igy a férfieltartottak indexe,
mint a néi eltartottaké, statisztikdnk szerint visszaesett; a férfiaké 186, a noké dppenséggel 23-80fu-kal.
Amibgl, ismételjiik, nem szabad arra kovetkeztetni, mintha valami kiilénds kdriilmények hatottak volna
kozre a nbk aranyezdmainak er8sebb Gsszezsugoritisiban. A férfieltartottak indexe valéban (magyar viszo-
nyokat véve) elég alacsony volt arra, hogy javulisiban mar meg kelljen elégedniink mérsékeltebb ténye-
zével is. Ez az index egyébként a virosokban jéval nagyobb, mint vidéken; a kiilonbségek (a vidéki
indexre vonatkoztatva) a két szélsd 6tévi idGszakban 42, illetéleg 50%o-ra mentek fel. Ennek a varosi
gyermekek egészségiigye szempontjadbél van nagy jelentdsége. A ndi eltartottak vérosi indexe 1900 utdn
a vidékit fedte, s 1911 utdn is csak alig valamivel volt jobb a vidéki index, mint a varosoké.

Az egyes foglalkozasi f6csoportok eltartottjainak indexeit véve sorra, elbre kivankozik az a meg-
jegyzés, hogy a férfiakndl (alig valamelyes kivétellel) az aranyszdmok tobbségiikben sokkal inkabb egymas-
felé hajlék, mint a kereséknél. A néknél is csaknem ugyanezt vehetjilk észre. A férfiakndl pozitiv iranyban:
a hazi cselédek eltartottjainak giimékérhaldnddsdga ugrik ki, az 0. n. egyéb foglalkozdstakéval egyiilt;
negativ irdnyban -— az atlagtél lefelé — a kereskedelem alacsony indexe otlik szembe. A n6knél a helyzet
korilbelil ugyanaz, talin azzal a kiildnbséggel, hogy az évek sordn a nbknél az »egyéb« foglalkozisiak
indexének rangszdmdt a napszdmosok eltartottjai foglaltdk el. A végletek kdztt azonban szemmellithatéan
_egymashoz simulnak Ugy a kifejezetten termeld, mint a szellemi munkat jelenté foglalkozasiak eltar-
tottjainak giimbkoérhalandésagi ardnyszamai, Ez & lanulsdg mintha azt jelezné, hogy oti, ahol a foglalko-
vdsnak az azt folylat egyénre gyakorolt hatdsa (a csalddiagokra) csak mdsodlagosan, kirvelve érvényesiil,
a halds wveszil erejébBl, azaz a ldrsadalmi lovdbbhatds mem egyenld ériékli a foglalkozds végzésének
hatdsdval, 11oha sohasem szabad megfcledkezniink a kormegoszlds haldsdrdl sem.

Az ipari munka a giim8kdrhalanddség szempontjdbol az Gstermeléshez képest valéban elég feltnd
eltérést okozott a giimOkérhalandésigban. Ennek az eltartottakndl alig latjuk nyomat. Sét éppen ellenke-
z0leg. Az Oslermelés néi eltarlotijainak indexe nagyobb, mint az {paré, Amibdl azt a kovetkeztetést min-
dencsetre levonhatjuk, hogy az ipari lermelés bdr a beune yészivevsk ghmbkérhalandisiga szemponljdbol
bizonyos mériékig hdtrdnyos, a hdtriny nem érezhetd ugyanolyan haldrozottan az ellarioliak, killondsen a
néi ellartollak giimbkdrhalanddségaban, Viszont az Ostermeléssel foglalkozé népesség giimbkérhalanddsiga
egyfeldl maga szintén sok kivanni valét hagy maga utdn, de ugyanakkor kiilénésen ndi -eltartottjainak
(akik a munka terhébdl nem veszik ki résziiket) giimékdrhalandésiga is aggodalmat keltS.

A megfigyelés két széls6 idoszakat hasonlitva Ossze, az indexek ugy a férfiaknal, mint a ndéknél
&ltaliban estek. Kivétel csak a napszémosok eltartottjainal fordult el§. Amde a napsedmosok eltartottjainak
indexe nem ammyiva szomorii, mint {aldn felfeheltiik, s nagyjdban a termeld foglalkozdsok indexei kézé
beleills. Alighanem az az oka ennek, hogy a kiilénb6z6 napszdmosok csalddja édltaldban kis létszamu,
pontosabban fejezve ki magunkat, az eltartott csaladtagok szdma a napszamosfamilidkban csekély. A nap-

szdmosok gyertekei hamay keresG sorba keriilnek, feleségeik is gyakram mint keresk szerepelnek, s igy
érihets a foglalkozdsi ficsoport eltarioiijainak (akik nagy résciikben gyermekek) eddigi fejlegeléseinkkel
litszGlag ellenkezd indexe. Ugyanez a koriilmény magyarizza meg azt a tényt, hogy a napszimosok eltar-
tottjainak 4ltalanos halanddségi indexe is csak kis hdnyada a keresGkének.

Emlitettiik, hogy a-hizi cselédek eltartottjainak giimékérhalandésdga mennyire fenyeget6. De kiils-
nésen az a véarosokban. A férfi eltartottak indexe 1901 wutan 21/2-szer, a néké kétszer, 1911 utdn a férfiaké
Otszér, a néké pedig hiromszor akkora volt a varosokban, mint a vidéken. A szociilhigiénének mindenkor
egyik fontos probléméja volt a [orvénytelen gyersmekek egészségiigye, mert hisz valdjdban arrél van itt
sz6. S kivaltképpen az volt a varosokban, melyek gazdasagi és erkélesi viszonyai kifogyhatatlanul fogjdk
okozni a j6évében is azt, hogy a viligra j6jjenek ezek a szerencsétlenek, kikre mdr a megsziiletésiikkor is
a kiméletlen végzet leselkedik. A kérdés jorészben ma is megoldatlan. De @ idrsadalom lelkiismeretéhez
oda kell férkbzni annak a szornyfi igazsignak, hogy a hdzi cselédek ellariottjai kiziil az 1911, évet kove-
18leg évenkint 16°7%[ao-nek kellet! a vdrosokban giimbkorban elhalnia.

Ha a most felvett fonalat a varosi és vidéki indexek jellemzésével vezetjiik tovabb, az eltartott férfiak
és. n6k adatainak vizsgalatdnil még néhany adatra kell a figyelmet felhivnunk. Az &stermelésnél a férfi
eltartottak indexe a varosokban egyre nagyobb, mint a vidéken; legutobb a vidék mar 41-20fo-kal volt
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elénydsebb 'helyz'é'tbe‘n. A néi eltartottakndl a vidéknek ez az eldnye 25'0°/o-rél 200%0-ra gyengiilt, de még
mindig elég jelentds maradt. A banyaszatnal megszokott modszeriink alapjan ellenkezft tapasztalunk.
A férfiakndl — bar a virosok kedvezdbb ardnya megfakult — még 1910 utdn is 15'0%/o-kal volt rosszabb
a vidéki index; a noknél pedig a varosok javara mutatkozott 7-7%o plus utdbb teljesen eltiint. TFel lehet
tenni, hogy a v1dék1 banyasznep megélhetési viszonyai inkdbb javultak, mint a vérosié, mit tdmogat az a
korilmény, hogy a vidék nem annyira szénbinydsz népe tartézkodasi helyének allandébb voltas az ebbél
folyé nyugalmi éllapot révén is lassan-lassan be tudta hozni azt a hdtrdnyt, mely el6bb itt mutatkozott,

Az ipar eltartottjaindl a varosok rosszabb helyzete mindkét nemnél szakadatlan volt s hozzd még
novekvd is a varos és vidék indexeinek kiilénbdzete. Ugyanez 4ll a kereskedelemre és nagyjaban a kozle-
kedésre is, bar utébbindl a ndi eltartottak glimSkdérhalandésdga 1901 utdn a két nemnél még egyezd volt
s csak kés6bb jutott eltérbe a varosokra nézve érvényesiild szabdly. A bdnvdszat, ipar és forgalomndl a

vidék javira kiszdmithald elbny iti-ott 50%o-ot is meghaladja s mindeneseire némileg joviteszi azt a sotét

képet, melyet kordbban a vidéki ipari keresk gimBkérhalanddsdgdrdl festewiink kelletl. Nem tudjuk azow-
ban, hogy emnek részben nem az-e az oka, hogy a vidéki kis- vagy kevésbbé gydrszerti ipar mellett az
iparos vagy ipari wmunkdscsalidok csalddtagiai kizil — mint lanonc, segéd vagy segité csalidlag —
16bben kényszeriiluek kerest tevékenységet folytatwi s igy a csaldd eltariottjai koziil kivdinak. A kozszolgalat
és a szabad foglalkozdsok eltartottjai kdziil a férfiak giimékérhalandésiga mindig, a n6ké pedig rendszerint,
jobb a vidéken, mint a vérosokban. A véderd kotelékébe tartozdk eltartottjai viszont vidéken sokkal
slirlibben haltak el giim8kérban, mint a virosokban. '

g) A giimbkérhalanddsag a foglalkozasi fécsoportok tarsadalmi tagozéddsa szerint.

A Kkeres6k és eltartottak giimékérhalandésaginak vazlatos Attekintését ezekben nyujtottuk. Mielott
azonban a problémanak ezt a részét Osszekapcsolnok a korviszonyokkal, a keresdk és eltartottak meg-
killonboztetésével moédjat kell ejteniink annak, hogy a giimfkérban elhaltak Zdrsadalmi tagozdddsd: is
megvizsgaljuk. Azaz ‘megvizsgaljuk azt, hogy az egyes foglalkozasi fécsoportokon beliil (a keresfket és
eltartottakat szétvalasztva) az 6ndllék, a tisziviseldelem és a segédszemélyzet milyen mértékben volt kitéve
a giimBkérhaldlozdsnak ?

E helyiitt ismét hangsilyozzuk, hogy e részben munkdnk nem tOkéletes. Az iparosnépesség tarsadalmi
tagoz6dds szerint kiszdmitott giimékoérhalandésdga nem egészen pontos s éppen ezért az egész népességé
sem lehet az, minthogy annak giimSkéros haldlozasit az iparosnépességnél feltételezett megoszlis figyelembe-
vételével bontottuk szét tirsadalmi tagozddis szerint. Az 1909—12. évekrGl ismervén azt, hogy ez évek
glimékéros s ipari foglalkozist halottai koziil mennyien voltak az 6nédlldk s mennyien voltak a segéd-
személyzethez tartozék, — mindezt: keresbk és eltartottak szerint, — a mar fentebb jelzett aranyokat
nyertiik. Ez ardnyok segitségével szakitottuk most mar ketté az 1901—5., 1906—10. és 1911—15. évek
ipari foglalkozdst giimfkéros halottainak kézos tdmegét s viszonyitottuk az igy nyert adatokat az él8khoz.

66. tAbla. A magyarorszagi giimfkérhalandésigi indexek foglalkozisi focsoportok és tirsadalmi tagozédis szerint,
a nemek megkiilénbdztetésével az 1901—1915. években,

Foglalkozds. tars. 1901—1905 19061910 1911—1915 Foglalkozas, tars. 19011905 1806—1910 1811—1915
tagozodis férfi no egyfitt férli nd egylitt férfi nd egylitt tapozodas férii nd egylit férf no egylitt férf nd egylitt

A) Keresék. Kizlekedés :

Ostermelés : Onallé............. &2 33 41 38 32 33 32 07 31
Ondllo...ovvvennen. 39 3¢ 87 35 31 34 32 30 32 Tisztvisel6........ 44 38 43 45 28 &1 38 29 3¢
Tisztviseld ..vvnene @4 — 94 98 — 26 19 — 19 Segédszemélyzet.. 41 23 41 39 39 30 8 22 IV
Segédszemélyzet .. &'¢ 64 50 47 74 B2 47 87 b3 Kozazolgilat :

Onalld. ............ 5'2 &1 46 49 3'0 39 &8 19 32

Banyfiszat: Tisztvisels ........ 40 &5 &8 48 39 43 36 34 36
Ondlé...innnnens 39 57 40 b5 — G2 11 74 1'6 Segédszemélyzet.. 44 24 42 88 16 35 37 14 33
Tigztviseld ........ &7 — &6 21 — 20 42 — &0 Véiers :

Segédszemélyzet.. 62 5o 6'2 63 36 5°8 57 41 57 Tigglek és tiszlvis.. 19 — 1'9 16 — 16 16 — 16
N Altisztek éslegénys. 0'9 — 0*» 09 — 09 08 — 08
par ' Kmb. napszdmos

Onillo.... ... 57 53 56 b4 45 ba B2 dm o (segédszI::mélyzet) 67 8 74 T7 96 84 80103 92

Tisatviseld ........ 31 13 29 24 14 22 26 16 24

4o DHézieselédsegédsz. 20 %8 27 1'9 26 25 20 20 20
Egyéb fogl. onillé &4 3-0 37 20 22 25 25 19 23
(sszes népesséyg :

Segédszemélyzet .. 6'¢ 59 65 57 &7 55 5o 42

Eereskedelem :

pn!xllé ............. 38 25 36 33 20 31 %9 1'¢ 26 Onallé. ...oceuenn.. 41 35 39 37 31 85 34 29 338
Tisatvisels ........ 38 42 38 392 27 31 33 39 3¢ Tisztviseld........ 42 41 42 38 833 37 33 82 33
s’egédszcmélyzet.. &3 33 39 37 21 34 36 32 34 Sezédszemélyzel.. 50 53 51 48 54 50 47 53 48

6“
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Foglalkozds, tirs,  1801—1905 19081910 19111915
. tagozédis -  férfi ng egylitt férfl nd ogylitt férfi nd egyitt tagoz6dis

B) Eltartottak.

Foglalkozés, tars, 1901—1905 1806—1910 1911--1915
férfi né egyltt férfi nd egyutt férfi nf§ egyltt

() Keresék éa eltartottak.

Ostermelés : . Ostermelés:
Onglls............ 17 42 3¢ 17 39 32 15 32 87 Onallo....... vecver 3'1 470 33 2'9 37 33 26 32 29
Tisztvisel6 ........ 15 22 20 13 1 19 1-1 1-5 1-4 Tisztviseld ........ 20 22 21 21 21 21 16 1'5 15
Segédszemélyzet.. 2-¢ 48 41 26 47 &0 23 &1 35 Segbdszemélyzet.. 3'9 51 4'5 40 52 46 38 47 b3
Bényidszat : Banydszat :
Oné]lb_“. ......... 1*g 3'9 82 07 3's %5 18 29 21 Ondlls. ..... vereees 3'1 40 36 37 31 34 1'4 25 19
Tisztvigel§ ........ 9z 8.1 28 16 1'g 17 1-z 2o 1-8 Tisztviseld ........ 8¢ 30 35 19 1*7 1'8 31 20 26
Segédszemélyzet.. 27 42 37 23 37 32 23 34 30 Segédszemélyzet.. 40 42 &'¢ 4'2 37 390 44 3¢ 39
Ipar: Ipar: .
Ondlle. ............ 19 34 29 17 31 7 15 27 24 Ondllé............. &0 3¢ 38 88 3'3 35 3¢ 29 32
Tisztvisels ........ 1'3 232 1'9 11 1-8 ¢ 12 15 1-4 Tisztviseld........ 85 21 22 20 17 19 22 1 18
Segédszemélyzel.. 3-8 B's 49 30 41 37 292 32 29 Segédazemélyzet.. 6-0 54 58 51 &2 &7 44 34 o
Kereskedelem : Kercskedelem :
Onalls........... 1 2.8 20 14 20 18 12 1°6 16 Ondllo............. @7 23 25 24 20 22 21 1'¢ 18
Tisztvisel6 ........ 15 %0 18 1'6 1'8 1'7 1- 1-4 1'4 Tisztvisel6...,.... 27 21 24 297 29 23 27 1'8 23
Segédszemélyzet.. 2-9 3°8 36 24 28 2¢ 19 2¢ 24 Segédszemélyzet.. 30 3¢ 38 34 2¢ 31 32 28 30
Kozlekedés : Kozlekedés :
Ondllo..eeneren.n.. 1°4 28 @4 1'1 290 17 10 1'9 16 Onallé............. 29 28 28 22 2¢ 22 292 1'8 20
Tisztvisels ........ 1'8 27 24 1°1 27 22 1'2 24 %o Tisztviselé........ 34 29 32 33 27 3.0 89 &5 27
Segédszemélyzet.. 21 40 34 19 34 30 1'c 30 25 Segédszemélyzet.. 3:3 3'9 3:¢ 31 3¢ 32 2o 29 29
Kozszolgdlat: R Kozszolgdlat
Ondlls............. 1.8 — 0°¢ 11 2.0 17 to 18 1'¢ Ondllo........... .. 37 106 2 3'3 24 28 32 10 24
Tiszlvisels .."..... 1°8 30 27 16 25 1-3 14 21 19 Tisztviseld........ 37 32 35 34 27 30 28 %3 26
Segédszemélyzet.. 25 8'8 84 18 3¢ 29 1-¢ 28 25 Segédszemélyzet.. 3-¢ 37 37 30 32 31 29 27 28
Véders : . Védera:
Tisztek és tisztvis.. @0 1'9 1°9 1-0 23 19 10 1-4 1-3 Tisztek éstisztvis,. 19 19 19 15 23 1° 5 1'3 14
Altisztekéslegénys. 20 45 40 26 40 3¢ 31 55 34 Alliszleléslegénys 1-0 &5 12 09 &0 11 079 35 177

Kmb. napszimos Kmb. napszdmos

(segédszemélyzet) 24 35 32 28 37 43 30 40 37 (segédszemélyzet) 5-1 52 51 5o 55 57 65 58 61
Hézicselédsegédsz. 78 68 72 7-6 57 62 66 52 5¢ Hbzicselédsegédsz 3-7 31 32 37 @8 29 3 22 23
Egyéb fogl. 6ndlld 45 45 45 39 30 3'3 33 27 %o Egyéb fogl 6nallo 4.4 40 &2 34 27 30 29 24 2%
(Osszes népessée: : (s8zes népesség :

Ondlls. ....... veee. 19 &0 32 18 36 31 16 30 20 Ondlle............. 32 38 3¢ 80 35 33 27 30 29
Tisztviseld ........ 17 27 24 15 23 21 14 19 17 Tiszlviselo....... .88 29 81 30 25 27 206 21 24

Segédszemélyzet.. 23 47 41 27 43 37 @3 37 3¢ Segédszemélyzet.. 4°3 48 &5 &2 &¢ 44 39 41 4w

Az adatok magyarézatiban bizonyos sorrendet kell tartanunk s egyben mértéket is. Kiilondsen két
probléma megvildgitdsara kell a fGsilyt helyezniink. El8szor arra, hogy a kiilontéle foglalkozasokba tomdriilt
népesség egészének tarsadalmi tagozddisdban a giimGkdérhalanddsignak vannak-e jellemzd vondsai, s
masodszor arra, hogy a keres6 tevékenység milyen hatdsokat vélt ki e tekintetben. Az eltartottak indexei-
nek vizsgilatit — mar csak kOzleményink terjedelmével valé gazdasagossdg okabdl is — csak mésod-
sorban méltatjuk figyelemre. Akit a kérdésnek ez a része érdekel, tibldzatunkban sok okulni valéra talal.

Szamitisainknak els6, legmeggy6zGbb tanulsdga az, hogy Magyarorszdg egész giimbkdr haldlozdsdt
egybefoglalva, legrosszabbak vollak mindenkor o segédszemélyzet indexei s legjobbak a tisziviseldeleméi,
az oundlidk giimbkorhalanddsdga a kél véglet kizott helyezkedett el, de wmindig az dilag alatt. Nem volna
e’rteime, hogy hosszasan magyarazgassuk az okokat, melyek azt eredményezik, hogy a tisztviselG-elem
annyira kivaltsigos helyzetbe keriilt a mdsik két kategéridval szemben. Egy széval kifejezhetjiiik az igazi
indokot: az intelligencia széval,') mert hiszen kétségtelen, hogy az anyagiak tekintetében az 6nalldk kézott
feles szammal fordulnak el olyanok, akiknek anyagi felkésziiltsége DbGven elegendd volna arra, hogy
glimékorhalanddsagukat a tisztvisel6-osztalyé ald szoritsak és mégsem teszik azt.

De meg kell allapodnunk annal a nagy kiilonbségnél, melyet statisztikank feltir az 6nallék és a
segédszemélyzet kozott. 1901. utdn 250, 1906. utdin 33-3, 1911. utin pedig 37'0°o-kal volt nagyobb a
segédszemélyzet giimdkdrhalandésiga, mint az 6nalléké. Jgaz, hogy a fejlddés vonaliban a 15 év végén a
segédszemélyzetet is kevésbbé pusztitotta a tuberkuldzis, mint eldbb, de hogy indexiik csdkkenése (11-19/0)
annyira elmaradt az 6nélléké (19°4%/0) mdgott, viligosan bizonyitja, hogy a tuberkulézishalandésig kérdése.
mennyire nemcsak orvosi, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi kérdés. A szegényebb, sok gondokkal kﬁzk6d6,—
a kevésbbé j6l téplalkezé, a rosszabb lakasviszonyok kozott 616, a csekélyebb tanuitsiggal biré s a fertdzés

: 1) A lényeg alighanem ezen nyugszik. S nem, mint Elben (i m.) kifejti, azon hogy a tisztviselgk tulajdonképpen tavol k
att6l a foglalkozastol, melyet-képviselnen. ’ A m.) kie ) o8 8k tulujdonképpen taval vennak,
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veszélye irdnt eltdmpuit népelem az, amelyet a segédszemélyzet {munkdssig) néven szoktunk megjeldlni s
midén az annak sorait ritkitd giimékérnak szdmszerll bizonyitékat latjuk, elénk gyiilemlik az égetd szocidlis
probléméknak egész sora. Megvan a lehelBség — éppen adalaink -igazoljék — arra, hogy a gimbkor
legerdsebb fészkében, a munkdssorban elhelyezkedeit népesség soraiban is wmegingatiassék. De segilségére
kell az érdekell szegénmyebb oszldlyokmak sietni, hogy a lehei8ség valéra vdljék. .

Ha azonban int6 szavunkat itt felemeljik a segédszemélyzet érdekében, mint ahol a segitségnek
nagyobb részében kiilsd, helyrél kell érkeznie, ugyanigy rd kell mutatnunk arra, hogy az 6nalldk giim8koe-
halandésdga is kedvezétlen, ahol pedig a javuldsnak hatalmas belsé er6i is éllanak rendelkezésre.
A nagyobb anyagi jolét formdjéban elsGsotban.l) Ha ez a fokozott jolét aw tmdllék javdra hizegéseségiigyi
és kullurpolitikai szempontbol is kihasendliainék, nem kétséges, hogy rovidesen inkdbb csokkennék térsa-
dalmunk lehetOsebb elemei k020611 a tuberkuldzis, semmint arrdl eddig jeleniési tudiwnk tewni. A tdrsadalmi
gsszefogasnak, tanilé munkdnak temérdek sok, de ardmylag kénmyebb munkdja akadna ezen a& téren.d)

Hogy mennyire volna erre sziikség, taldin még jobban kitlinik, ha adatainknak csupan a keresdkre
vonatkozé csoportjat vizsgdljuk meg. Hiszen aklkor azt tapasztaljuk, hogy az 6nallék indexe a segéd-
személyzetéhez képest sokkal enyhébb, mint az egész népesség szemlélésénél. A keresé munkiselem indexe
1901. utan 30's, 1911. utdn pedig 45°%0-kal volt rosszabb az onallokénal, sét az utébbiak giimdokdr-
halandésiga kedvezdbb volt, mint a keresd tisztvisel6ké. A keresdk sordban iehdl minden vonalon jobb
az omdllok helyzete, mini @ mdsik két kategoridé. Ez lermészetes is. De mivel viszont az egész népesség-
ben er -a lerméseetes egyensily megbomlik, azt kell hinnilnk, hogy az ondllék nem tudidk ugyanazokat az
elényikel bizlositani csalddiagjaik (ellariotijaik) egéseségiigye szdmdra, melyek 6 maguk jobb giimokér-
halanddségdanak voliak alapjai. Csak egy pillantdst kell vetni az eltartottak indexére, hogy ezt az igaz-
ségot 4tlassuk. Az} eltartottak indexel koziil messze a legjobbnak latszik a tisztvisel6ké s az 6nalldké,
osak (a két széls6 idGszakban) 24-2, ill. 26'%/0-kal alacsonyabb a segédszemélyzeténél. Holott tudvalevd,
hogy az 6nallék korében inkdbb van a flatalabb csalddtagoknak chance-uk arra, hogy a keres§ munka
aldl mentesiiljenek, semmint a segédszemélyzetnél (Magyarorszigon 1910-ben az onalléknal 231, a segéd-
személyzetnél pedig 842 eltartott jutott 100 keresore).

Ha a népesség tirsadalmi tagozddésa szerint szdmitott indexeket abbdl a szempontbél figyeljiik meg,
hogy a ndék giimékérhalanddsiga miképen ardnylott a férfiakéhoz: az 6ndlldk és a segédszemélyzet korében
a nék, a tisztviseléelemnél azonban a férfiak indexe latszik rosszabbnak. Ugy az 6nallé, mint a segéd-

személyzethez tartozé ndi lakossdg indexe azonban erGsebben javult; mint a férfiaké, — az 6nalld férfiak-
nal a javulas %e-a 15, a n6knél 21'0; a segédszemélyzetbll a férfiaknal 9's, a noknél 145 — s ennek

kovetkeztében az Onallékndl 1911, utin mér csak 11'1%o vélasztotta el a nék giim8kérhalanddsigi aranyst
a férfiakétdl, (holott elébb 18+1%/0), a segédszemélyzeinél pedig 51%0 az el8bbi 11'6%0 helyett. A nfk
giim8kdérhatanddsdgdnak a férflakénal jelentSsebb csokkendse tehdt statisztikinknak ebben a részében is
megnyilvanult s magdt a tényt csak aldtimasztjik a tisztviseldelem adatai. A férfiak indexe itt 212, a n6ké
27-s%/0-kal esett 15 év lefolydsa alatt. Itt mar azt sem mondhatjuk, hogy a nék giimékérhalandésaga azért
csokkent gyorsabban (amint taldn a masik két tarsadalmi osztilyndl mondhatnék), hogy az arinyokat
magasabb nivérdl kellett lehozni s {gy a bizonyos atlagos szint elérése kdnnyebb, Hiszen ennek ellentmond
az a koériilmény is, hogy a nbk giimdkérhalandésidganak magassigdval forditott ardnyban Aallott az index
mérséklésének gyorsasiga. Szerintiink kétségtelen, hogy altaldban is, de kivdliképpen a néknél a giimokor-
halanddsdg csokkeniésének reménye joréseben a kulturdlis és gazdasigi viscomyok figgvémye. Statisztikink
igazolja ezl

Az imént azt fejtegettiik, hogy a nék giimékorhalandésiga — az egész népességet tekintve — gy
az Onalloknal, mint a segédszemélyzetnél rosszabb volt Magyarorszagon, mint a féfiaké?) Ha csupan a
keresoket nézziik, a helyzet nem ugyanez, Mert ha tény is az, hogy a segédszemélyzethez tartozé nék
indexe kezdettSl fogva magasabb volt a férflakéndl (1901 utdn a kiilénbség 6-0%/0) s késébb még inkibb
azza valt (1911 utdn a %o 12-7), viszont az 6nallé keres§é nék indexe (a férfiakéhoz viszonyitva) 14-6%/p-kal
volt jobb, megfigyelésitknek akdr kezdetét, akar végsd id6szakat is nézziik. A keresG néknél tehdt a szocidlis
helyzet, az ondlicség vagy wmdsfel§l a segédszemélyzet kirébe wvalo lartozds sokkal inkdbb érezieti
hatdsdt, mintha az egése népességet szemléljitk. Ami mdsszéval azt jelenti, hogy a nk giim8kdrhalanddsiga

ED 1) Az 6nallék kozott vannak a birtokosok, a vallalkozok, fizlettulajdonosok; az Gndllok kdzolt i6bb az idGsebb elem is. (L.
en i, m. . .

2) B)ér Elben i. m. helyesen utal arra, hogy az onallk korintsem olyan homogén réteg, mint a minfnek nagyjaban a segéd-
sremélyzetet vehetjlik. Maga az a kérillmény, hogy a fizikai munkaté] teljesen thvolalls mla;&onosok s maguk a legaldibb mellék-
foglalkozés formajaban dolgozék keverednek Ossze ebben a csoporthan, sok tekintetben nehézzé tenné az egységes véleményalkotdst.
Amint emlitetttk, a tanité munkénsk nagyon szétagazénak kellene tehdt lenni az 6nallékkal szemben is.

3) Elben i. m. gy talalta, hogy az onallék glimbkérhalandésagat tekintve nem igen van kiilgnbség férflak és nok kozstt, Mi
ennek ellenkezfjét lattuk, '



86>

— ha a nék-munkéra kényszeriilnek — nagyobb mértékben fiigg a gazdasagi kériilményektél, mint egyéb-
ként. S6t inkabb fiigg, mint a férfiak giimékérhalanddsaga. Hiszen a férfiaknal statisatikdnk két szélsd
5 éve alatt 22-0, ill. 38-2%/0-kal volt jobb az 6nallék indexe, mint a segédszemélyzeté. A ndknél a kiilonb=
ségelk 51-4, ill. 82-10/0-ra emelkednek fel, ami viligosan bizonyitja, hogy a néi nem dltal vallalt alacsonyabb-
rend(i, nehezebb és kevésbbé megfizetett munka milyen messzehatd jelentSséggel bir annak giimékérhalan-
désagira nézve.

Feldolgozdsunknak eddig csak Gsszegezé sorait magyardztuk meg. Pedig minden bizonnyal érdeki§-
désre tarthatnak szamot azok is, amelyek az egyes foglalkozdsi fécsoportok tarsadalmi tagozéddsdra vonat-
kozélag szémolnak be a giimbkérhalandésdg alakuldsdrél. A vizsgdlédast itt sok iranyban lehetne végezni,
de a sokfelé szétesé kutatds helyett célszer(ibbnek latjuk, ha a f6sdlyt arra helyezziik, hogy az egyes
foglalkozasi f6csoportokon beliil az 6ndllék, stb. giimdkérhalanddsiga hogy viszonylik egyméshoz, s milyen’
irdnyzatd. Azt, hogy a kiilénbdzd foglalkozdsi fGcsoportok 6nélldinak, stb, indexe milyen ardnyban van
egymassal, kevésbbé fogjuk kifejteni, részben a célkitlizés korldtozdsa végett, részben pedig azért, mert
hiszen ez nagyjdban attél figg, hogy az egyes foglalkozasi fScsoportok egész népességének indexei milyen
sorrendben kévetkeznek egymas utan.

Az Bstermelésnél (az egész ilyen foglalkozdsd népet nézve) szinfe pdratlanul 6 a tisztviselS-elent
gimbkorhalanddsdga. Az, hogy a folddel vald foglalkozds (az egész csalddra nézve) milyen kedvezd a

gitmBkorhaldlozds mérséklidésére, — ha megfeleld intelligencidval és bizonyos jomdéddal parosul — leg-
szembetlindbben itt nyilvanul megl) Hiszen az Ostermelés kérében alkalmazott tisztviseldk indexe jéval
kisebb, mint birmely mas termelé foglalkozashoz tartozéké, — a kozszolgdlati tisztviseldkrdl nem is-

sz6lva — s hajszdl hijjan azon a nivén mozog, ahol a véder6héz tartozé tiszteké és tisztviseléké, akiknek
foglalkozasanal pedig a kivalasztas oly erbsen érvényesiil. Az Gstermeld iizemek tisztviselSinek indexe a mellett.
rohamosan esett is; 15 év alatt 28'6%/o-kal cskkent. Csokkenést jelenthetiink az onalléknsl és a segéd-
személyzetnél is ; amde amott a %0 17-1, emitt pedig csupan 44, azaz az Gstermeld proletirsig giimGkér-
halanddsdga sokkal kevésbbé javult meg, mint a jobban szitudlt gazdiké. fgy tértént, hogy mig 1901 utén
az 8nalldk és a segédszemélyzet indexének kiilénbsége (az utébbi rovésira) csak 28-%0 volt, késébb mar
48-3%/o-ot taldlunk, ami mds szdval azt jelenti, hogy az Gstermel-segédszemélyzelbbl fele annyival tobben
haltak el giimbkérban, mint az ondllék kovil. Az 6nallék és segédszemélyzetbeliek korében a ndk indexe
mindenkor rosszabb volt, mint a férfiaké. Am a differencidk egyre dsszezsugorodnak ; az 6nalléknal 29°0%/o-rél
28'0%/0-ra, a segédszemélyzetnél 30's%0-r8l 23'%o-re. A udk gimbkorhalanddsdga tehdt iti is inkdbb
csokkent, mint a férfiaké. A tisztviselGelemnél ez még inkabb észrevehetd. Hiszen 1901 utdn a nék indexe
itt nagyobb volt, mint a férfiaké, 1911 utan azonban ennek ellenkezdje kévetkezett be.

Ha az életstandard befolydsit az egész OstermelGnépességnél meg lehetett Allapitani, inkabb van
erre méd, ha a kutatast csak a dolgozé népre, a keresGkre korlitozzuk. A tisztviselSelem giimSkérhalan-
déséga ebben a megvildgitisban is legjobb, de az 6ndllék és segédszemélyzet kézott még élesebben jelent-
kezik az indexek nivékiilonbsége. 1901 utan 351%fo-kal, 1911 utdn azonban mir 65-%/o-kal volt rosszabb
a munkéselem indexe a gazdakéndl. Az oka ennek az, hogy mig orszdgos dtlagban & munkdsnép gimi-
korhalanddsdga megfigyelésink lartama alatl (bdr lassan) a keresGk kozsit javull, az Bstermelésnél ezzel
elleniétben dllandoan emelkedésrbl kell beszdmolnunk. A gazdakdzonség indexének a javuldsa sem volt
kiilonosebben jo (13'6%0), de a segédszemélyzetnél észlelt 6'0°/0-0s romlds aggodalmat keltd tiinet, mely
féijdalmasan mutat r4 az itt egydltalaban ki nem elégitd viszonyokra. Retienetes igazsdg az, hogy Sstermeld
munkdssdgunk gimbkorhalandésiga a szdzad mdsodik évlizedének elején alig volt valamivel kedvesdbb,
mint a bdnydsymunkdssdgé, Hogy mi ennek az oka, statisztikdnk hatdrozottan megmutatja. Hiszen az
onalldkndl Ugy a férfiak, mint a ndk indexe esett, ha el8bbieké erGsebben is. De mig a segédszemélyzet-
beli férfi keresGk indexe szinte mozdulatlan maradt, a néké 35-9°/o-kal romlott.

A bdnydszaindl az 6néllok indexe hirtelen esést mutatott; a tisztviseloké folyton hullimzé. Amde az
el6fordult ily esetek szama oly csekély, hogy elegendd volna helyettiik kizarélag a segédszemélyzettel fog-
lalkoznunk. Viszont ezt is mellézhetjiik, hiszen a megszerezhet$ tanulsigok kériilbeliil azonosak azokkal,
melyeket mar akkor el8adtunk, mikor a banydsznép giimdkérhalandésagat egységes szempontbél taglaltuk,

Inkabb tehdt az iparosnépesség tarsadalmi tagozddds szerint szamitott indexeit vesszilk sorra, noha
most is hangsilyozzuk, hogy ezek kissé mesterséges tton jottek létre s csak annyiban volnanak feltétleniil
hitelt érdemldk, ha az 1908. évet megelzdleg és az 1912, évet kdvetdleg is ngyanolyan ardnybam lettek volna
az iparos halottak kozétt 6nallék és munkdsok (ill. csalddtagjaik), mint az 1909—1912. évek alatt. De ha

1) Itt az az aggaly sem ali meg, melyre Elben utal, h L i iseld j q & 5
foglalkoziistél, amelyet kopviselnek. 4 ¥ ogy t. i a liszlviselgk gyakran tulajdonképpen tavol allanak attsl a
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kisebb hibaforrdst adatainkban valdsziniileg okoz is ‘alkalmazott mddszeriink, azok eredményei szamos
érdekességet tagadhatatlanul feltirnak.

Igy mindenekeldtt azt, hogy a (fisztviselselem giimbkorhalanddsiga az iparban is sokkal kedyez8bb,
mint az ondlloké vagy a segédszemélyzetbelické. Akar miszaki, akdr kereskedelmi munkat végeznek az
ipari tisztvisel6k, kétségtelen intelligencidjuk, az ipari termelésnek az egészségre U. n. veszélyes hatésaitdl
valé mentességiik s elég jé életstandardjuk a garancia arra, hogy soraikban a glimékér nem annyira
honos. Az 6nélldk és segédszemélyzet kozil az utébbik indexe a szdzad elején 52'6%/0-kal volt rosszabb
amazokénal, de ez a nagy kiilonbség — szerencsére - mindinkabb elenyészet, s 1911 utin mindgssze
mar csak 25'0%/0 volt. Az 6ndllék indexe ugyanis a 15 év alatt 15'80f0-kal, a segédszemélyzeté pedig
31+0%/0-kal fogyott meg, amiben ismét minden kétséget kizdréan felismerhetjiik a modernebbé valtozott
magyar munkasbiztositds jétékony hatdsat. Egy pillanatig sem ringattatiuk magunkat abban a tévedésben,
mintha akdr az ipari munkédssignal is elértiik volna azt az alsé hatirt, melyre a giimGkérhalandésagot
leszorithatjuk. De nem kell-e mégis bizonyos megnyugvdssal fogadnunk adataink igazsdgat? S nem kell-e
Lillondsen azon csoddlkoznunk, hogy az agrdr Magyaroszdgon az ipari munkdssdg giimBkorhalandosdgat
alacsonyabb szinire tudiuk leszorilani, mint a mezbgazdasigi munkdssdgét 2!

Az iparosnépesség indexei koziil a férfiak indexei minden vonalon magasabbak, mint a néké, s az
eltérés viszonyszama egyre nagyobbodott. Az &nalléknal (a nék aranyszamaihoz viszonyitva) 11-19/c-rél
24'1%/0-ra, a tisatviseldknél 19-19/o-rél 46:6%/0-ra, a segédszemélyzetnél 11°1%o-rél 294%/0-ra. Mivel mindkét
nem giimdkérhalandésdga cskkend irdnyzatd volt, a szdmokbdl is kitinik, hogy az iparosnépesség
indexének javuldsdhor nagyobb mériékben jorultak howxd a w6k, mint a férfiak. S mivel mésfeldl a nok
kereseti tevékenysége az ipari téren — mint Altaldban is — csak mdsodlagos jelent6ségli, ismét arra
kovetkeztethettink, hogy a jobbira mégis csalddi korben dolgozé nbk szocidlis helyzete (kiilondsen a
munkéselem n6ié) lett az id6k soran annyival jobbd, hogy a véltozést elokészithette,

Az ipari keresdk indexei minden valészinfiség szerint inkabb aggilyosak, mint az egész iparosnépes-
ségéi. Amilyen mértékben elfogadhaté adatainkbdl az, hogy az 6ndllk indexénél a segédszemélyzeté 1901
utdn 16:0%/o-kal volt magasabb, annyira kétséges, hogy 1811 utdn az 6nallék indexe haladta volna meg a
munkasnépét. Adatainkbél mindenesetre valésdgnak fogadhatjuk el azt a tényt, hogy az ipari keres6k és
segédszemélyzet indexei egyarant csokkentek. Am ha el is ismerjiik, hogy az 6nallék indexe lasstibb
visszafejlédést mutatott, mint a segédszemélyzeté, mégsem tehetjlik magunkévd a tablazatunkbél kit(ing
nagy eltérést (10'7%, ill. 24-6%/0). Tudvalevd, hogy a szdzad eleje-6ta az ipari munkassag — az iizemek
egyre fokozédé koncentraléddsaval kapesolatban — erGsebben szaporodott, mint az 6nallé iparosok. Ennek
az a kévetkezménye, hogy a giimGkéros halottak kéziil az 1900-as évek elején kevesebb, 1911 utén pedig
[6bb lehetett munkisember, mint ahogy az 1909—12. évi adatok nyomén felvettik. Ennek folytin az
onallék indexe — a valéségban — 1900 utin valamivel magasabb, 1911 utan azonban valamivel alacso-
nyabb volt anndl, mint amit tiblazatunkban kézéltink; viszont a segédszemélyzeté elobb alacsonyabb,
utébb pedig magasabb. Végeredményben tehdt azt kell ldinunk, hogy az ipari keresGk sordban az Ondllok
és munkdsok indexe Rozolt nem lehelet! sokasem Wil nagy wivékillonbség, s ami voll, az is nagvjibon
clenyészelt megfigyelésimk alati. Mindenesetre szomort, hogy az iparndl az Onéliésdg ténye sem tudta
a keresbket megévni az iparfizés bizonyos kdros hatédsaitél.

A FRereskedelesmél (j valtozatat latjuk indexeinknek. 1901-et kévetSleg ugyan itt is a tisztvisel6k
giimdkérhalandésdga volt a legjobb, de az 6nélléké akkor is valamivel volt rosszabb. 1911 ‘utdn azonban
az 6nallék indexe mar mélyen a tisztvisel6ké ald cstszott, s a tisztviseldké koriilbelill a kézéphelyet fog-
lalta el a segédszemélyzet és az o6ndlldk indexe kozétt. Az 0Ondlldk indexének javuldsa mindenesetre
szembeszékd volt: 28'0%fo, bar a segédszemélyzeté is 21'1%0; a tisztviseldelemé (4'1%0) egészen jelenték-
telen. Az 6nalldk indexe elébb 520, utébb 66'1%/o-kal volt jobb, mint a segédszemélyzeté (s 27-79[o-kal
jobb, mint a tisztviseldké), gy, hogy igawdban csak a kereskedelemnél ldijuk annak a szabdlynak az
brvényestilését, mely a giimbkorhalanddsdg csokkomése lekintetében onkénteleniil elbnyl nyujl az Gndlldknak
a tisztviselbelem s mibg inkdbb a proletdrelem foloit. Ezt a szabilyszerliséget, melynek gyGkere végso
fokon az anyagi viszonyokban nyugszik, itt-ott attdrte (a {isztviseldknél) az intelligencia ereje, — a keres-
kedelemnél azonban a kereskedelmi munka természeténél fogva a foglalkozasi fécsoport Gnallinal is fel
kell tételezniink a tisztviselokével nagyjaban egyenld értékii értelmiségi fokot, s ezért van az, hogy néluk
az anyagi helyzet hatdsa tisztibban érvényesiil. A nemek kdéziil a férfiak indexe mindegyik tarsadalmi

eligazésban rosszabb a ndékénél, s a kiilonbség egyre kirivobba valik, minthogy & ndk indexe  inkdbb
hajlik a csokkenés felé, mint a férfiaké. Az indexek mérséklfdésének ardnya: az 6nallé férfiaknal 22-3,
‘a ndknél 30'4%o, a férfi tisztviseloknél 000/, a néknél 14'fo, a segédszemélyzetbeli férfiaknal 17w, a
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ndknél 222%o. A kereskedelem dndlldinak javulé giimGkérhalanddsaga a keresGknél is jol megfigyelhetd.
Az index itt 15 év alatt 25%o-kal enyhiilt; a segédszemdlyzet keres6inél csupin 12%v-kal. A fiszt-
v1selokne1 éppenséggel 8-0%/0-0s romlds jelentkezett. 1911 utdn a kereskedelmi tisztviselSk. gimokorhalando-
shga semmivel sem volt jobb, mint a segédeké, szolgdké s egyéb munkisoké, ami nem biztat6 tiinet. Az
okat konnyli megmagyardzni. Az ok a kereskedelmi tisztvisclonbk rendkivil magas giimbkorhalandésdga ;
két és félszer akkora, mint az Snallé kereskedénfké, s 21-s%/o-kal magasabb, mint a munkdsnéké. Az
intelligensebb ndk keresd tevékenységének egyik kedvelt irdnya tudvalevfleg az, mely a kiilonféle cégek
irodaiba vezet. Tarsadalmi viszonyaink hozzd még arra kényszeritik e néket, hogy teljesen fiatal korban,
— legtobb ndé a 15—16. életévvel kezddddleg — véllaljanak irodai munkdt, Hogy egészségiigyl szem-
pontb6l ez mennyire hatrényos, annak az elébb kifejtett szomord adatok a bizonysigai.

A hielekedésnél is erteljesen nyilvanult meg az az irdnyzat, melynek képét a kereskedelemnél meg-
rajzoltuk. S6t az idetartozé onallék indexe a megfigyelésnek minden szakdban a hdrmas rangsor legjobb helyére
keriilt. A tisztviselSk indexének itt is kozépsS fekvése volt. Viszont az 6ndllék és a segédszemélyzethez
tartozdk- giimbkérhalandésiga nem esik oly messze egymdastdl, mint eddigi tanulmanyainkban oly gyakran
tapasztaltuk. A segédszemélyzet indexe statisztikdnk két széls§ szakdban mégis 285, ill. 45-0%/0-kal volf
rosszabb, mint az 6nalloké, ami arra vall, hogy az 8ndllék szabadabb gazdasagi helyzete idével érvénye-
siteni kezdte hatdsit. Arra vonatkozdlag, hogy a kozlekedés tisztviseldinek és segédszemélyzetének indexei
annyira kozeledtek egymashoz, elég valészind magyardzatnak kindlkozik, hogy mindkét branche tilnyomé
részeiben az Allamvasiti s posta és tavirdai lizemek kdzszolgdlatdban 4llvan, viszonyaik nem kiilénbdznek
annyira egymastél, mint pl. a mezbgazdasagi tisztviseloké és munkisoké. A két nem koziil az 6nalidknal
— ha nem is sokkal — a férfiak indexe mindig magasabb volt, mint a ndké; a tisztviseloknél ez a

kiilonbség érezhetdbb. A segédszemélyzethez tartozé ndk giimfkérhalanddsdga viszont eldbb jéval (18:3%/o-kal) -

kedvezdtlenebb volt, mint a férfiaké, s csak a habord elbtti és az elsd haboris években ereszkedett le
annak nivéjara. A Kkozlekedés korébe tartozé keresked8k indexeinek viszonya némileg mds szinezetl.
Az elsd években hatirozottan a tisztviselok indexe volt a legrosszabb — ebben az irdnyban eleddig
pératlan tanulsigot nyujtva — de mdgdtte (s alig valamivel lejjebb) az Gndlldk és a segédszemélyzet
indexe egyforma magassagban sorakozott fel. Késébb itt is kialakult az Onallk alacsonyabb indexe
s 1911 utidn (ha nem is sokkal) ez az index jobbnak mutatkozott a mésik két kategéria kozel egyforma
indexénél. A két nem indexének kiilonbségeit vizsgdlva, a férfiak indexe minden vonalon rosszabb, mint
a nbké. Ez a kiilénbség leginkdbb a segédszemélyzetnél mutatkozik.

A kizszolgdlat és szabad foglalkozdsok korébe tartozd népesség indexel kozil az ondllék indexe
megfigyelésiink két szélsG idészakaban ugyan véltozatlan maradt, — holott ugyanakkor a tiszivisel6k indexe
25w, a segédszemélyzethez tartozdké pedig 24'%0-kal javult, — de ennek ellenére még az 1911. évet
kovetbleg is teljesen lépcsbzetszerien latjuk egymdsmellett az ondllok, a tisztviselok és a segédszemély-
zethez tattozé népesség giimfkdrhalandésigi ardnyszémail. Nem mondhatnék, hogy valami kedvezd tiinet
az a kériilmény, hogy 15 év leforgdsa alatt e foglalkozasi fcsoport onallé népességének indexe mitsem
csokkent, s6t kozbevetSleg dtmenetileg emelkedést is mutatott. Annal inkdbb nem, mert hiszen az idesorolt
onallok (iigyvédek és ligyvédjeldltek, orvosok, gydgyszerészek, mérnokok stb.) tulajdonképpen az orszag
intelligencidjanak vezetd elemei koziil valék, akiknek anyagi viszonyai szintén kevesebb kivanni valdt
hagynak rendszerint maguk utdn, mint mas foglalkozdsi csoportoké. Viszont, ha ez a latszélagos meg-
mereviiltség tényleg kifogds tirgyédvd is tehetS, anndl inkdbb megszivlelésre mélté adatainknak végsé
tanulsdga, melyek szerint @z ondllék, a tisebviselbk és a segédszemélyzetbeliek giumdhérhalanddsigdban
csak alig-alig van valami kidonbség. A nGk indexe az Ondllékndl mindenkor sokkal jobb volt, mint a
férfiaké ; a tisztviselfknél mar csak kevésbbé, a segédszemélyzetnél pedlg a nék indexe csak legutbb
javult annyira, hogy a férfiaké mogé keriilt, kordbban anndl nagyobb volt. Erdekes, hogy az 6ndllé nék
(ill. az 6nalték néi eltartottjai) milyen jelentékeny mértékben jirultak hozza az 6nallok végsS indexének
kialakitdsdhoz. A férfiaknal hatirozottan az Onallok indexe volt 1911 utdn is a legmagasabb, s a kiegyen-
lités szerepét a nok vitték. Ha csupdn a keresSket nézzik, az 6ndllék kedvezébb helyzete, melyrdl emli-
tést tettlink, egyéltaldn nem jelentkezik, s ka & megfigyelés utolsd iddszakdban a keresdk indexe aldbb is
keriilt, ez alkalommal is csak alig valamivel volt jobb a segédszemélyzethez lariozdkéndl, — siatiszitkdnk
kordbbi idbszakaiban pedig anndl haldrozotian rosszabb voli. Ezen a tényen sokat lehetne gondolkodni,
s talan azon is, hogy a koézszolgalathoz és szabad foglalkozasok kérébe tartozd keresék ko6ziil miért éppen
a. tisztviseldi-kategdria az, melynek indexe allanddan kiemelkedik a t5bbi kozil. Aligha tévediink, ha azt
hisszitk, hogy a segédszemélyzel ldiszolag eldnydsebb helyzeiében része van az Ondllokat és lisztviselGket
egyardnt 6716 nehezebb szellemi munkdn kivil annak is, hogy ez a munka sokkal inkdbb zdriabb helyisé-
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gekben végerickik, minl a segédseemélyzelé, nelynek munkdjdval gyakran anlomalikusan vele jor a sza-
badban vald wozgds is. A keresok indexeinek nemek szerint valé vizsgalatanal ismét fel kell g Sfigyehmet
hivnunk arra a sotét helyzelre, mely a tisztviselénGk osztdlyrésze. - Akkor, amikor az OnaHé keresd nok
giimOkérhalandéséga tobb mint felényire apadt le 15 év alatt, s a segédszemélyzetnél is csaknem felére —
a tisztviselonék indexe mind6ssze 24:4%/0-0s csdkkendst produkilt, Ugy, hogy statisztikink utolsé idg-
szakaban a tisztviselonék indexe kozel kéiszer akkora volt, mint az 6nallé keres6 nOké, s majd hdrom-
szor akkora, mint a segédszemélyzetbelické. Minthogy kozéposztilyunk ndtagjai statisztikank idgtar-
tama 6ta is kéztudomés szerint még fokozott mértékben kényszeriiltek hivatalt vallalni: adataink ez inté
mementdjadhoz nem kell kiilsn kommentir.

A védert tisztjeinek és tisztviseldinek (ill. csalddtagjaiknak) a giimSkorhalanddsiga elég észreveheten
rosszabb volt, mint az altiszteké és legénységi allomanybelieké. Fokozott mértékben megnyilvinul ez a
keresoknél, azaz a tulajdonképeni katondknal, azonban magyardzata az altiszstek s kiilondsen a legény-
séghez tartozd katondk nagyon is koriilirt korhatdrdban s kivalasztéddsdban 6nként adddik.

A napszdmosok és hdzi cselédek mind segédszemélyzethez tartozdk; az egyéb foglalkozastak statisz-
tikank szerint mind 6nalléknak tekintetnek. Itt tehat az adatoknak tirsadalmi tagozddas szerint vald szét-
valasztasarél nem lehet szd.

h) Ausztriai adatok a foglalkozéds és a giimékérhalanddosig Osszefiiggésérol.

A kiilfoldi adatok koziil ismét felhaszndljuk az oszérdk statisztika anyagat, melynek ugyan rendszere
nem egyezik teljesen a magyar statisztika tdrsadalmi tagozasdval, de mégis érdekes felvilagositasokkal
szolgdl. Az osztrak adatokbdl, mint azonnal litni fogjuk, inkdbb csak a keresok indexeit tekinthetjiik 4t,
az egész népesség tarsadalmi tagozodas szerint képzett indexeit nem, minthogy az eltartottakat az adatok
teljesen egyiivé foglaljak.l)

67. tible. Ausztria giimfkérhalanddsiga foglalkozds és thrsadalmi tagozédds szerint az 1913. évben.
1.000 lélekre esett 1.000 lélekre esett 1.000 lélekre esett

Foglatkozas giim3kdros halott Foglalkozas gitmdkéros halott Foglalkozés giimokéros halott
. férfi nd egyiitt ! Cfertfi nd  egyitt férfi nd egylitt
Ostermelés............ 238 2'61 250 Elelmiszeripar : Bérmunkésok :
O?“H({k'; ----------- 262 2752 2760 Onallok ....uvvvuesn. Be02 2°97 3°01 Keres6E,ooueenns v. 5°B8 231 k01
Tsflzz:xdz;iilnollzlvzet g';: :'02 f'iﬁ Munkdsok....,...... 3°08 1°06 2°48 Csalddtagok......... 7°18 8°85 6°96
ceee ¥ ‘00 1-40 Csaladtagok.....c... 1710 1°70 1762 .. .
Csalédtagok ......... 9'32 &71 360 g Kozszolgdlat és szabad
v Ruhuzatlestxsztxtmpar: foglalkozésok ...... 1'91 2'e8 1°96
Ipar és banydszat..... 3-60 301 3786 Onalldk ....... ereees 3771 1749 279 Tényleges katonasig 1-02 — 1-02
Bényaszat : Munkésok........... 588 442 5715 .
Villalkozék......... 389 — B4 Csalfdiagok....... T 1ee 20 235 EgYéb. foglalkozds:
Tisztviseldk......... 0°73 40'27 '35 . Onallgk ......... eeer 376 2020 304
Segédszemélyzet.... 2738 710 2°89 . Egyéb ipar : Tisztvigelék......... 305 B30 864
Csalddtagok......... 1°80 2'5¢ 228 Onalok ..ooeevvvs.n 365 1.71 3'45 Munkdsok.....ecee.e 243 334 358
Fém é3 gépipar: TisztviseléK.erenn... 1-39 0's3 1's1 Csalédtagok......... 1-11 1°39 1°30
2116 . . . | S . . . P
S’[ﬁﬁ?ﬁkoﬁ """"" . :’;3 222 3:7 %I;l;ﬁf:gok 12.:: 12.:: 1:.:2 Foglalk, nélk, onallok 475 &-98 483
SOK covsveneaes 78 ka7 361 WRETEEELTRrrene Tékéaek, hiztulajd.,
Csalédtag?k """"" 142 1796 178 goresk. és kizlekedds 2-09 2:10 2755 nyugdijasok......... 827 1°68 248
Epitbipar : . Koldusok stb...... .. 46t 280 346
OnAllok. .. vuenineens 364 841 3oy Keresk. éskoal, szoros .
Munkésok. ..o . Ess 1014 b6 értelemben : Egyéb:
Csalédtagok. ........ 1°87 @41 222 On8llok curnenrnennns 200 1781 245 Ondllok .......... »+. &85 7013 6705
Textilipar : Tisztviselok......... 8'ea 3'5» ggz  Osalidiagok......... 8781 581 6°11
ORALIGE ... . 1e12 0v39 108 Munkssok...co.e.... 390 211 2-82 Cselédek..........00 11984 2702 8°54
Munkégok.......... . 206 093 143 Csalddtagok. ........ 1°34 1302 380 Osszefoglalas :
Csaladtagok......... 085 1°10 1°01  Vendéglés és szallodds Foglalkozassal birok 3-17 1-83 263
Faipar: . dzem : Fogl. nélk. onallok &-s1 465 451
Ondllok «oeurunennnns 3°68 272 369 Onallok ..vovvnveres. &85 2°70 &°03 Csalddtagok..... eees 2°69 3°39 2°96
ag
Munk4sok...... cees. 3798 3705 388 Munkédsok........... 848 0'08 1'78 Csclédek ..uvvevrenss 11°8¢ 202 2°84
Csalddlagok..,... e. 1781 2°08 107 Csalédiagok v.ovevss 1'90 2'35 2°22 Minddssze..o........ 2:93 2780 2°86

A magyarorszagl viszonyokkal szemben szamos eltérést fedezhetiink fel. Az Gstermelésnél meglepo jelen-
ség, hogy a keres segédszemélyzet giimdlkérhalandésdga mennyivel jobb, mint az dnalléké s kiilsnosen milyen
6 a néké, akikrdl nalunk oly sotét képet kellett megfesteniink. Az ausztriai keres6 mezbgazdasagi napszamos-
nék giimfkérhalanddsiga oly alacsony, hogy annak pérjat Magyarorszagon csakis a véderd férfiaindl lelfitk
meg! A banyiszatnal sem taldlkozunk a munkdselemel olyan nagyarinyd giimoOkérhalandésdgival, mint

1) L. Die Bowegung der Bevolkerung im Jahre 1918, 77* 1
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talan varhatndk ; hiszen a banyaszati segédszemélyzét indexe alig valamivel magasabb, mint az orszigos
atlag. Amde figyelemreméltd, hogy a banydszatban alkalmazott ndk (killondsen a tisztviselonfk) kozott a
giim6koérhalandésag mennyire elharapddzott. Az ipar kérében altaldban jelentkezik a munkaselem kedvezot-
lenebb helyzete az onallékéval szemben, foképen a ruhdzati és tisztitéiparban, ahol az O6nallék indexe a
munkésokénak éppen csak hogy fele s még inkdbb az »egyéb« iparokban, ahol a munkdsnép giimokor-
halandéséga majdnem négyszerese az Ondlldkénak. Az egyes iparagak koziil feltlinGen alacsony a textil-
iparban dolgozék glimékdrhalanddsiga, viszont magas az épitSiparban elhelyezkedetieké, Az épitSiparndi
éselelt indexek oka részben az it keresG nbk abnormdlis giimbkérhalanddsdgaban rejlik. Bz anndl inkdbb
megjegyeendd, mert Ausziridban a killon felsorolt ipardgak kozill szdmos ipardgban (lextil-, fa- és élelmi-
szeripar) a nok gimobkorhalanddsdga jobb volt, Ezek mindenesetre az 0. n. kénnyebb iparokhoz tartoznak.
A nehéziparok koziil a gép- és fémiparban is a nék héatranyara iit ki az &sszehasonlitas. A kereskedelem
és kozlekedés adatai koziil kiemelkeddnek litszik mindenekelSit az, hogy a tulajdonképpeni forgalomban a
tisztviselok giimékorhalanddsaga messze feliilmilja a tSbbi kategéridkét. Fdleg a ndknél thnik ki, hogy az
itt alkalmazott tisztviselondk glimdkérhalandésiga mennyivel pusztitobb, mint az 6nalloké és a segédszemély-
zeté, A vendéglbs- és szallodasiizemeknél némileg csoddlkozdsra késztet, hogy az 6néllék indexe tébbszdrésen
meghaladja a munkéselemét, s még inkdbb az, hogy a munkdsok alacsony indexét a néi munkisok rend-
kiviil csekély indexe idézi eld. A kdzszolgilati és szabadfoglalkozdsd keresSk kozbtt ismét a segéd-
személyzethez tartozd egyének Kkedvezd giimdkérhalanddsaga az, ami szemet szur. Indexiiknél az onallok
s még inkdbb a tisztviselék indexe jéval magasabb. A tisztviselSelem magas giimOkorhalanddsdgat pedig
jo részben a néi tisztviseldk rossz aranyszdma idézi el§. .

Az osztrék statisztika anyagabol elegendbnek latszik ennyinek kommentaldsa. Ebbdl a vazlatbdl is’

kivilaglik az a fontos tény, hogy Ausziria munkdsnépének giimbkorhalanddsdga nem oly kedvezdtlen, mint
Magyarorszdgé. Pontosabb Gsszehasonlitisok végezhetése céljabol mindenesetre szitkség volna arra, hogy
a) az osztrak adatok is hosszabb i1d6rfl alljanak rendelkezésiinkre, ) rendszeriikben inkdbb simuljanak a
miénkhez, ¢) a magyar adatok koziil az ipari adatok ipardganként tagoltassanak, — de mégis nyilvdnvald,
hogy a voll oszirdk csdszdrsdg messzibb multba visszanyuld és fejletiebb szocidlis gondolkozasdnak a munkds-
nép killondsen haszndi ldita.

€) A korviszonyok hatdsa.

Ha fejtegetéseink altalanos részében a legfontosabb problémak egyikének jeleztiik annak vizsgalatit,
hogy a giimékorhalanddség az egyes korosztilyokban milyen mértékben pusztit (nem a gilimékdérban
elhaltak kormegoszldsat!), Ugy most mdr arra kell ratérniink, hogy a) az egyes foglalkozasi fécsoportokon
beliil mekkora volt az egyes korosztilyok giimdkérhalanddsaga, &) vannak-e e tekintetben a kiilonféle
foglalkozasi focsoportok kozdtt kiilonbségek, ¢) mik a keresGk és cltartottak, illetGleg az egész népesség
kor szerint kiszamitott indexeinek tanulsdgai, d) a férfiak és ndék adatai mennyiben fedik egymadst. Csak
ennek a négy foiranynak a felsoroldsa is sejteti mar, hogy kdzleményiinknek ismét oly részletéhez érkeztiink,
melynek kovetkeztetéseit (a rendelkezésre 4llg hely szlik volta miatt) nem tudjuk teljességiikben levonni.
Aki szamitasaink eredményeit gondosan 4tnézi, itt bizonyira még inkabb fog benniik taldlni olyan érdekessé«
geket, melyeknek elbaddsira nem volt teriink,

68. tabla. A magyarorszigi giimfkérhalundésigi indexek foglalkozasi fGcsoportok, keresék és eltartottak szerint
a kor és nemvk megkiildnbbztetésével az 1901—1915. években.
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8) Keresdk :
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évosek né......... 2-7 3-8 &7 28 38 45 2-1 - 57 18 20

egyiitt...... 19 27 83 23 19 31 28 04 &0 17 34
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0—50 férfi....... b8 106 77 &1 51 69 [} 39 90 22 68

évesek 1TV SO - 171 48 3} 2'3 35 &0 29 - 86 37 2-8

egyitt...... b3 105 7'3 37 5o 65 &5 39 8'8 34 1
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egyitt.,..,, 8s 31 98 &3 81 88 be p& 101 38 R
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b) Eltartottak :
32 21 23 29
838 18 24 g0

33 19 2-3 30
1:7 11 14 18
32 19 29 20
25 145 s 24

7°9 64 88 75
B4 33 &9 50
b4 34 50 50
590 43 56 b4
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33 1'8 24 30
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35 19 39 31
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. anya ipar, forgalom 1l V. vi. VI
o e e S s Y R, BT
melés B:;J;]ta.-‘ Ilfa).r l?g;?:gle' li:ﬁ{fg sen g sz4mos kozasok
18 21 19 1-4 13 1-8 15 09 26 21 1°8
36 a9 2-8 1-8 2°5 36 2°4 23 &4 17 28
28 25 23 15 19 2:9 20 13 35 17 2-0
34 38 59 39 33 52 &0 08 64 19 59
52 &3 50 28 &2 L5 38 &7 65 &0 34
8 38 5'5 33 37 [3¢4 39 1°0 65 38 48
51 10°0 7°0 36 '8 63 5 34 10°4 2°8 &8
51 g 33 19 80 31 2°6 23 85 35 26
b1 76 53 28 &1 &8 36 31 82 34 33

60 éven férfi....... 68 194 78 38 65 68 s 125 9°3 29 2'1
felitliek n6..c.oua .. 69 48 3¢ 23 28 32 26 35 70 33 21
5 legyiith,..... G4 1008 55 80 44 49 87 T 80 33 21

C) 1911—1915.

1) Keresdk :

7—19 1-4 28 27 18 21 %6 27 04 &2 11 35
évesek 3] 20 35 29 28 3-8 290 — 79 1-2 18
: 18 2'8 29 19 21 2-7 24 0°4 5°8 1-2 2°8
20 -39 33 37 54 36 32 &g 35 08 75 20 60
évesek b's 64 54 34 31 5'0 31 - 138 8's L

87 37 54 3'5 32 &8 84 08 91 31 47
. &7 105 62 33 &3 b7 ) 28 113 24 31
;3;21 {m’i e 61 5o 31 21 1s 28 I — 92 25 20
egyitt...... 50 105 58 31 42 53 35 28 104 25 24
60 éven fé~rﬁ ensses 67 25 73 33 81 70 59  26'9 109 &9 08
feltiliek JP0 :reeer 72 11-4 28 17 30 B4 2°4 — 94 19 15
egyutt...... 6's U2 65 341 79 61 (X} 269 10°s 23 12

b) Eitartottak :

7 éven 1-7 26 24 15 18 2-2 14 29 87 96 3-8
aluliak 18 28 Q4 14 19 29 15 17 o 83 32

18 28 24 1°4 19 -2 15 29 39 89 3*5

7—19 1-7 19 1-2 10 10 12 13 1+2 22 2'5 17

évesek 38 26 22 1-4 21 21 2+0 21 41 5°2 22
26 2:8 18 12 16 17 18 1°7 3.3 &0 20

20—29 87 7'8 61 L 66 58 54 &8s 578 L ! 52

évesek [ i} 13} ) 2's o 3'8 32 37 s 34 35
&7 &0 o 24 [ M1 3-8 33 1 [ 3 E 38

0—59 15 27 1-4 27 28 18 1-g - 11 - 70

&vesek &0 3-8 26 16 2:¢ 25 19 1-4 38 29 28
39 3's 26 1s 24 25 19 13 37 29 33
. férfi....... 08 05 04 0°s 07 05 07 - 04 — &3
?3151‘;:12 {n& reenvens &5 B8 2-7 2+9 26 2:7 23 09 37 21 21
egyutt...... &0 [ X 2°4 2-9 23 2-4 21 0-8 38 17 2-6

¢) Keresok és eltarloitak :
7 éven férfi .......  1°7 2°g 24 15 1'8 22 14 22 37 96 3'8
aluliak nd 18 26 24 14 19 22 15 17 &0 82 32
egyuit...... 1-8 2 Ay 15 19 2-a 15 2'0 38 8 8°5

7—19 ferfi ,...... 1 2'3 2-0 1°4 12 18 14 07 30 147 19
évesek né TPTRPITR 31 248 25 15 21 %3 20 21 &7 13 29

egyitt,..... @3 24 22 14 17 20 17 12 3-8 1-4 21

2039 ferfi....... 34 37 B4 36 32 3] 38 08 75 2-0 57

évesek né reveeens 8 40 i3 25 39 [ X] 3'2 37 7'2 38 3"t
egyutt,..... &1 3-8 &9 30 36 &4 3°4 10 73 32 [30]
W0—59 fé~rﬁ PP N § 10°5 6°2 33 &3 56 38 28 113 24 o
évesek no......... [ 33 3'8 Q7 17 23 2°5 19 14 63 26 2'g
egyitt...... &8 76 45 28 35 &2 2°9 24 84 26 28
60 éven fé"rﬁ ....... 61 191 63 3's 65 60 5 190 99 39 15
felitliek né......... b2 B¢ 27 20 26 a7 23 09 6'5 2-9 17
cgyatt,,.... 57 10°5 &4 28 [ (3] 34 81 80 22 1°g

Az Bstermels népesség giimoOkorhalandésdga (ha az egész népességet nézziik) korosztalyrél-korosz-
talyra feljebb menve folytonos emelkedést mutat, melynek egyenletességén a 20—39 évesek indexe iit

eloszor csorbat. Az indexeknek ebben a sorrendi elhelyezésében megfigyelésiink kezdetéhez képest, végén sem

tortént véltozds, s az Sstermells lakossdg gimbkorveszedelmét kétséghivill 4gy jellemezhelfitk, mint amelyetf a
kor kordmisem emyhil. A 20—39 és a 40—59 éves korcsoportok giimbkérhalanddésiginak Ssszehasonlitisa
olyan nagy mértékben ag iddsebb korcsoport rovasdra Ut ki, hogy Ostermeld népiink giimdkérhaldloza-

g3

sénak legérzékenyebb pontjat itt véljiik felfedezhetni. Hiszen az.iparban (valamirt altiliban a banyédszat-
iparforgalomban) e korcsoport indexe miben sem kiilonbdzik az eldz8étdl, — a kereskedelemnél, kozleke-
désnél, kézszolgalatnil és a héazi cselédeknél egyenesen jobb is amanndl, s csupin a banydszatndl s a
napszdmossagnal rosszabb. Az GOstermelés lehdi ebben o tekintelben egy pontra keriill a bdwydszattal és
napszdmossdggal, ha ndla a két koroszidly indexének kiilonbsége mnem is anmyira kirivé, mint az utébbi
foglalkozasi fécsoportoknal. A két nem indexe koziil gyermekkorban a néké volt magasabb, de alig vala-
mivel. A 7—19 éves korban a ndk indexe eldbb 125'69/0-kal (1), késébb 93's%/0-kal volt nagyobb a fér-
fiakéndl, a 20— 39 éves korban pedig eleinte 576, s utébb is 41'2%/o-kal, ami azt bizonyitja, hogy leg-
Sfoképpen a fialalabb s produkiiv (sziilGképes) korban dll6 ndk abnormdlis gitmbkérhalandésiga az, mely
az Gslermeld lakossig indexét olyan kedvezfilenné feszi. A magasabb korosztilyokban (a 40—59 évese-
kében csak 1911 utin) a ndk indexe a férfiaké ala siillyed. :

Az Gstermel8 népesség keresbinek és eltartottjainak adatai is €rdekesen alakulnak. Az Osszehason-
litds szempontjabdl a 7 éven aluliakat figyelmen kivil hagyhatjuk, — ha csak azt nem emlitjik meg
réluk, hogy az Sstermeldk gyermekei csaknem minden mas foglalkozdsi fécsoport gyermekeinél jobban
meg vannak éva a giimékdr veszedelmétol. 2-0%/vo-es indexnél jobbat csak a kereskedelemnél, ugyanolyat
pedig a kozszolgalatnil szamitottunk ki. Csakhogy exért a ldiszblagos eléwyért az Ostermeldk eliarioltjai
busdsan fizetnek. Az eltartottak magasabb korosztilyaiban ugyanis a glimfkdrhalanddsdg olyan magas
fokon 4ll, hogy az Gstermeldk wmagas gimbkérhalandésdgdnak sorrendben mdsodik okozdjdt minden kéi-
ségel kizdréan e koroszidlyok sajndlatosan rossz indexeiben ldthaijuk. Ha azt az elvet, hogy a fizikai
munka, mellyel a keres§ munka jir, hajlamosabbd teszi az egyént a giimékérra, bizonyos mértékben
ellensilyozza is a mezfgazdasigi termelésnek az egészségre — tObbszor idéztik — kedvezo hatdsa, mégis
meggondoldsra késztet adataink hulldmzdsa. A 7-—19 éves korosztilyban 57's, a 20—29 éves korosz-
tilyban 70, s6t még a 40—59 éves korosztilyban is 57%e-kal volt 1901 utdn kedvezdtlenebb az index
az eltartottak, mint a keres6k soriban, s csupin az idések kozott billent 48-20/o-kal a keresSk javdra,
Hogy milyen silyos jelenség volt ez, azi legjobban ar mutalja, hogy mig adaigyiljiésimk kexdelén a keresd
Gstermelbk giimbkérhalanddsdga kivélel nélkiil minden koroszidlyban szemmelldthatéan jobb wvoll, mint a
hasonld korii banydszal-iparforgalmi vagy napszdmoslakossdgé, addig az ellartoltakndl homlokegyenest
ellenkez8 volt a helyzel; a banyaszat-iparforgalomndl rendre s a napszamoselem eltartottjainal is egy esetet
kivéve jéval kisebb ardnyszdmokat latunk, mint az Ostermel6k csalidtagjaindl. A szdzadforduldt kdvetd
években Gstermeld népiinket fenyegetd giimbkérhalanddsdgot tehat nyugodtan jellemezhetjilk gy, mint
amelynek egyik legsotétebb foltja a produktiv kord eltartottaknak, s kozGttik is kivaltképpen a ndéknek
rendkiviili halanddésaga. ,

Ebben a helyzetben 1911 utdn mégis tortént viltozds, ha sok k@szOnet nem is volt benne. A 7—19
éves korosztilyban most mar ugyan 62+%/o-kal emelkedett az eltartottak indexe a keresOké folé, de a
20—39 éves korcsoportban az elGbb oly éles kilonbség 27-0%/o-ra csokkent, a 40 évtdl folfelé pedig most
mar a giimékér sokkal inkabb szedte a keresSk, mint az eltartottak kozétt aldozatait. Amde ez a fejlédés
csak 4igy kovetkezelt be, hogy a hkerestk indexében a mormdlis visszafejlidés ebmaradl, s a keres§ és eltar-
lolt Bstermels nép giimdkérhalanddsiga awért simmlt inkdbb egymdshoz, mert a keresk indexe éppen a
legveszélyezietettebl koroszidlyban (a 20—39 évesek kizott) emelkedett is, s a 16bbi korcsoportban is (killo-
nisen a 40—59 évesek kozott) csak alig-alig lejett lefelé. Nehéz elfogadhaté magyardzatit adni annak,

-miért kellett az Gstermelék giimSkérhalandéségaban ennek a belsd atalakulisnak torténni. Bizonyos, hogy

a tirsadalmi er6k hatdsainak oly érdekes lancolatdval éllunk iti szemben, melynek vizsgdlata mar kivil
esik tanulmanyunk szorosan vett korén.

A bdnydszat-iparforgalmi népesség tagozatéibol elsdnek a bdnydszatot vessziik sorra. Az egész banydsz-
népesség giimékorhalandésaganak egyik jellemzd vondsa a gyermekhaldlozdsok gyakorisiga: a termeld
foglalkozdsok kiziil csupdn az iparban ldtjuk még azl, hogy az iparosnépesség gyvermekei gyakyabban halnak
meg tuberkudbrisban, mini a serdiliebb ifjak. A szocidlpolitika miive!Gi szdmédra tehat adataink koziil mar
itt kivalik egy figyelmeztetd jel; annél inkébb, mert ebben a helyzetben késGbb sem tbrtént valtozds.
A 7—19 éves kord népesség giimdkdrhalandésdga arnyalatnyival rosszabb, mint az dstermeldké, a 20—39
éves koriaknal azonban mar ide-oda ingadoznak az ardnyszamok. Viszont hatirozottan rosszabb az Gster-
mel6kénél a 40-—59 éves s a 60 évet meghaladott banyaszlakossag indexe, ugy, hogy az it kiszdmitos!
indexek dltaldban a gyermek és az idBsebb kor népesség gimbkorhalanddsigat. timietik fel kedvexBilenebb. szin-
ben. Az idésebb kori népesség nagyobb giimdkdrhalanddsiga azonban alapjdban nem volna riaszid: jelenség.
Hiszen ennek az lehetne a magyardzata, hogy bényasznépiink fiatalabb éveiben t&bb ellendlloképességet
mutatott a tuberkuldzissal szemben, Csakhogy a bdnyédsznépnek végsé eredményben mégis magas . indexe
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arra int benniinket, hogy ez a népelem egyfelol mar gyermekkorban is nagy éaldozatot hoz a gimdkdrnak,
s a késGbbi korban is siirlin eléforduld fertézédések fejleményei szintén sokat elszélitanak koziiliik az €16k
sorabSl. A nemek ardnyszamait vizsgdlva: a negyvenedik életévig bezarélag a nlk giimSkérhalandésiga
mind a harom korcsoportban valamivel meghaladta a férfiakét. A kiilonbség azonban csak az 1901 utdn
kovetkez6 években emelkedett (a 7—19 évesek korében) nagyobb jelentfséglivé. A 40—59 éves kord

népesség sordban a férflak indexe egyszerre tornyosodik fel, a ndkét kétszer, sGt két és félszer meghaladva,

az Sregek kozott pedig a férfiak hatrinyira még ennél t6bb (koriilbeliil négyszeres) eltérés is jelentkezik.
Okat majd alabb 14tjuk.

A keresGk és eltartottak indexei élesen eltérnek egymast6l s attél a viszonytdl is, melyet az dster-
melésnél rogzitettink meg. A 7—19 éves keresé banyaszok giimékérhalandésdga 1901 utdn (40°7%/e-kal)
ritkdbb, 1911 utdn azonban mér (17'8%s-kal) gyakoribb volt, mint az eltartottaké. A 20—39 éves keresSk
indexe el6bb 11°9°/o-kal, utébb pedig 8-1%/o-kal kisebb, mint az eltartottaké. Itt tehat elég nagy eltoléddssal
dllunk szemben, aminek oka az, hogy megfigyelésiink tartama alatt a 7—19 éves keresé és a 20—29 éves
eltartott banyaszok glimékérhalandésiga fokozédott. A magasabb kord binydsznépesség keresfi hizott awnidn
a giumbkor sokkal inkdbb pusziil, mint az ellartotiak kizoll. A negyven és dtven éves keresdk indexe kétszer,
6t késdbb majdnem haromszor, a hetven éven feliilieké pedig 6tszor-hatszor akkora, mint az eltartottaké.
Egyaltaldn, a negyven ével meghaladol! korban a bdwydsmnép giimbkorhalandésdga — gy a kerestké,
minl az ellarioflaké — egveduralkodénak 1diszik. Megkozelitd ardnyszdimokat csak a napszamosoknal
s (a 40—59 éves eltartottak soriban) az Gstermelésnél latunk.

Ezt az elsGséget a banyisznép giimékérhalanddsiginak a keres6knél a 40 évnél idGsebb férfiak,
az eltartottaknil a nbk kiemelkedS indexei biztositjdk. S ez a koriilmény okolja meg a fentebb emlitett
kériilményt is, hogy t. i. a korosabb banydsznép glimbkdrhalandésaga oly bantéan magas. A keresd férfiak-
ndl oly iridzatosan magasra tor a 40 évet meghaladolt kovban a giimdkorhalanddsdg mériéke, meivhes
hasonls indexeket stalisctikdnk mds részletében nmem jegvezhetiink fell) A két nem indexének egymashoz
valé viszonyabd6l leginkabb az eltartottak indexei kivdnkoznak eltérbe. Iit ugyanis — legaldbb az egyes
korosztalyokon beliil — megkozelitben egyforméan erds férfi és né6i tSmegek dllanak egymdssal szemben.
Ezért figyelemreméltd az, hogy (a 20—39 éves korosztalyt kivéve) az ellariolt bdanydsznik giimdékorhalan-
désdga nagyobb, mint a férfiaké, A kiilonbség killéndsen a 7—19 éves, illetfleg a 40 évet meghaladott
korban tlinik szembe, ha viszont igaz is, hogy a 20—39 éves férfi eltartottak indexe a hasonlé kord nék
amigy is magas indexét megduplizza.

Az ipari népesség glimGkorhalanddsiga a gyermekkorban szintén nagyobb, mint az azt koévetd idében
a 20. évig bezarllag. Ez utdbbi kor indexét — akdresak a banydszatnil — egyaltalan nem is mondhatjuk
magasnak.. Mert hiszen, ha az arinyszam az Gstermelését feliil is milja, egészben véve nem emelkedik ki
nagyon a szokvanybdl s a korcsoportba tartozé napszamoselem indexénél pl. jéval alacsonyabb. Az ipari
népesség gimbkorhalanddsiga a 20—39 éves korban éri el hLirleleniil maxinumdl; az index it az eléz8
koroszidivénak 1obb mint kélszerese. Ebben a korcsoportban az ipari foglalkozdsi népesség gilmbkorhalan-
ddsdga 1901 uldn bdrmely foglalkozdsi focsoporiban észlelt indexnél nagyobb ¢ 1911 utan is csupdn a
napszamoselemnél bukkanunk olyan ardnyszamra, mely az iparét meghaladja. Az ipari népességnek tehit
kivaltképpen a produktiv része az, mely a giimékér veszedelmének ki van téve; hiszen a 20—39 éves kor-
osztaly indexe t6bb mint kétszer magasabb, mint a 7—19 évesekd. A két indexnek ez az egymdshoz valé
viszonya a 15 év leforgdsa alatt is nagyjédban viltozatlan maradt, bar koncedalnunk kell, hogy a termeld-
képes kori népesség indexe jelentékeny (19-1%/0) javuldst ért el. A csékkenés mértéke a kovetkezd (40—59
éves) korosztilyban még inkabb kimélyiilt (26'2°/0), legjobban azonban (362%0) a 60 évet meghaladott
kor1 ipari népességnél, gy, hogy a lermelés szempontjdbdl mdsodlagos fontossdggal biré ipari lakossdg-
ndl kéiségleleniil megdllapithald, hogy soraiban a giimbkoér veszedelme enmyhiilt. Ha mddot lelnénk arra,
hogy a legértékesebb produkiiv korban 616 népesség giimbkdrhalanddsdgdt is kedvez8bb irdmwyba lereljiik, a
giimOkor elszigelelésének még széles dija nyilnék meg itt elbitiink.

- A két nem indexei kozill a néké csak a két legifjgbb korosztilyban higtak kezdetben is feljebb, mint
a férfiaké ; 4mde a ndk glimékdrhalandésdga még e Korban is fokonként annyira jobb indulatdva vilt, hogy
1911 utén a gyermekkorban a két ardnyszdm mér egy szinire keriilt s a serdiild és a felndtt korba vald
atmenetet jelz6 korévekben is alig volt mér valamivel rosszabb, mint a férfiaké. A t6bbi korosztilyban a
ndék indexe mindvégig kedvezbbb volt a- férflakéndl, s a mérleg is mindinkibb a nék feié hajolt. A két
index . kiilénbsége. (amennyivel a férfiak giimékdrhalandésiga nagyobb volt, mint a n6ké) a 20—39 éves

) i) ‘Ennek oka talan az, hogy a nébszémlé.l:isnél a nyugdijns biényaszok (ilyen pedig arinylag sok van) nincsenek a banyaszok
kost, & népmozgalomndl, tehat a halottak kézt, ot szerepelnok 8 ez okorza az abnennis magas ardnyszdmot,
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korban elobb 14'05/0, utébb .25'%0,.a 40—59 éves korban 83, ill.-129-5%/0, a 60 éven feliili korban pedig
118-2, ill. 133'3%0 volt, ami azt bizonyitja, hogy az iparos népesség mbi részének Zimbkorhalanddsdgat
inkdbb tudidh egésuségesebb irdmyba lerelni a Magyarorszdg gazdasdgldrsadalmi és egészségigyi helyze-
tében lortént ;ijabb vdllozdsok, mint a férfiakét, Ami elvégre érthetd is, minthogy a férfiak jelentékeny
része maga kozvetleniil termel6 munkat végezvén, az ipari termelés sziikségszerlien karos hatdsaitél nem
tudta gy magit meniesiteni, mint az inkdbb az eltartottak tabordba tartozé ndk. ‘

A KkeresGk és eltartottak indexei bizonyos korcsoportban szembetin, mdsokban viszont nem annyira
kirivo eliéréseket mutatnak. Mindenesetre jellemzd, hogy az ipari népesség barmelyik korcsoportjdt is vizs-
géljuk, a keres8k indexe mindig nagyobb, mint az eltartottaké. Erre eddig tanulmanyainkban nem taldltunk-
példat. A 7—19 éves korban a keresék indexe az cltartottakét (1901 utdn) 32, ill. (1911 utdn) 611%e-kal,
a 20—39 éves korban 22-3, ill. 35-0%/0-kal, a 40—59 éves korban 714, ill, 123:19/%kal, a 60 éven tal
pedig 145', ill. 170-8%/o-kal haladta meg, ami egyfeldl arra enged kdvetkezietni, hogy a fialalabb kori
ellartotiak eltaviGinak taldn amyagi vissonyai nem olyanok, hogy azok véd8bdslydt tudndnak emelni
csalddtagjaik gimkorhalanddsdga elé, mdsfell pedig a fertbzés veszedelmél is élénken dllilja be a
fialalabb korban. :

A keresOk és eltartottak indexének egymashoz valé viszonya kiildnben sejteti adatainknak azt a
tanulsagat is, hogy mig a keresé ipari lakossdg indexe &allandé emelkedésben van, amint a felsGbb kor-
hatirok felé haladunk, addig az eltartottakndl (20—39 évesek kulmindciéja utin) fokozatos esés
kovetkezik be. A keresék indexének emelkedése azonban nem oly rapszodikus, mint amin6rdl a banya-
szatndl beszdmoltunk, — nem is lehet az, hiszen az ipari népesség keres6it mar a 20—39 éves korban
is akkora giimékérhalanddsdg ritkitja, hogy nagyon szomord, hogy utana még az index emelke-
désérdl egyaltalin szé lehet. A két nem idexe kozill a 7—19 éves korban a nbké joval (624, illeldleg
29-%/0) kedvezdtlenebb, mint a férfiaké; a 20—39 éves kori ndk indexe is el6bb valamivel (6.2%0) rosz-.
szabb volt a férfiakénal és késobb sem siillyedt az ald. A n0i nem fizikai fejlbédése és ax anyasdg szem-
pontjsbsl annyira fomfos e korévekben lehdt kétségleleniil wmegdllapithatd, hogy a gimdkor az ipari kere-
settel bird néket jobban pusztitja, mint a férfiakat. lgaz ugyan, hogy a késGbbi korokban a nlk Aallnak
jobban, mint a férfiak, ennek azonban az is lehet az oka, hogy a nbk fokozatosan kivonulvin a keresd
tevékenység kOrébbl, — részben éppen meggyongiilt szervezetilk, — részben a héaztartis gondjai miatt: a
megmaradt népelem mér kevesebb diszpozicidval bir a giimkér megszerzésére vagy tobb ellendlldssal
annak lekiizdésére, s igy indexiik lejjebb szdll a szakadatlan munkdban egyre inkdbb fel6rl6dé férfiaké
mellett. Ha azonban feltevésiink igaz, az t. i, hogy az ipari n