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El6beszéd.

A birodalmi tandcsnak 21 tagbdl 4116 vélasat-
ménya, mely az 1861-ki budget tirgyalisdra
vala megvilasztva, augusztus hé elsd napjaiban
iiléseit megkezdvén: a béesi politikai lapok na-

gyobb részben, az augsburgi ,Allgemeine Zei--

tung“-ot chorusokba vevén , rogton nagy zajt iitst-
tek, hogy a vélasztmény egyik magyar tagja, gr.
Széchen, a magyarok hisztériai jogaira vonatkozé
Memorandumot készftett, s e Memorandumot
a vélasztmény tobbsége partolni hajlandé. Hogy
tehdt ¢ Memorandumnak semmi kidvetkezménye
ne legyen, jénak lattik azt megtémadni, mieldtt
14tték volna ezt, vagy esak azt tudtdk volna,
hogy bizonyosan létezik.

Ennélfogva egyik lap a magyar elemet ki-
csinylette, mely figyelmet sem érdemel; mésik
a magyar alkotményt halottnak nyilvdnité, melyet
galvanisdlni igen, de életbe hozni t6bbé nem lehet ;



harmadik a magyar Memorandumot pértolé tobb-
ségét a vélasztminynak ,hochtory,® ,aristecrata*
8 ,clericalis* partnak gyanusitd, negyedik a Ma-
gyarorszégban laké nem-magyar nemzetiségeket
hivé fel, hogy ellenezzék e Memorandumot, mert
a magyarokat nyelviikt6] akarjdk megfosztani.
Mindnydjan pedig szabadabb sajtét Shajtot-
tak, hogy a magyarok igényeinek sikeresebben
ellensllhassanak. Azonban gyanusit4sokra elég
szabad sz6 engedtetvén nekik : szabadjon nekem
is ezekre egész higgadtsdggal réviden véilaszolni.
Pest, aug. 12. 1860.

A szorzﬁ.
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A bécsi birodalmi tandes egyik iilésében ifj.
Majléth Gyosrgy birodalmi tandcsos urnak
azon nyilatkozatéra, hogy Magyarorszdgnak min-
den 4llandé lakosa magyar, azaugsburgi, All-
gemeine Zeitung* s ennek pértja, azon okbél, mi-
vel Magyarorszigban a magyaron kiviill mds
nyelv és nemzetiség is 1étezik, nagyon feljajdult,
e nyilatkozatot kiilonvsnek és igazsdgtalannak
taldlta; s mdr levelet is iratott magdnak, hogy
Nagy-Kikind4n a szerbek Majléth Gyorgy ur e
nyilatkozata ellen innepélyesen tiltakoztak, s a
magyar hdromszinll zdszlét kozhelyen meg-
égették.

Hogy e kikindai eset csupdn az,Allgemeine
Zeitung“k 61teménye, ez mdr hitelesen be van
bizonyftva. Errél tehdt nincs mit szélnunk. De
ellenkezbleg mi meg azon nem tudunk eléggé
csuddlkozni, hogy miképen taldlkozhatik oly tu-
dés juris doctor, ki Majléth Gyorgy urnak e nyi-
latkozatén, mely dllamjogi szempontbél egészen
természetes és czéfolhatlan, fen tud akadni. Vagy
a kozjognak Eurépiban csak Magyarorszdgon
van més értelme ? Hiszen a koztSrvény mind jo-
gokra, mind kotelességekre nézve, egy 4llamban




6

sem tesz kitlsnbséget a lakosok kozt, bdrming -
nyelven beszéljenek is azok. S dllamjogi szem-
pontbél Franciaorsgdgban az elsaszi német épen
ugy francia, mint a moldvaorszdgi magyar-romdn.
Franciaorszégnak minden polgéra mindig francid-
nak marad, mindig francidnak iratik a kormény
kéziroményaiban s utleveleiben, s az idegen 4l-
lamok 4ltal is francidnak ismertetik el, pedig
Franciaorszdgban a francidn kiviil németek, ola-
szok s m4s kisebb nemzetiségek is laknak, épen
ugy mint Magyarorszégban, s ezért még nem
jutott senkinek, még az augsburgi ,,Allgemeine
Zeitungnak* sem eszébe a lakosok kozt kiillonb-
séget tenni. Hiszen a francia nemzet dicsésége,
a nagy Napoleon is az olaszok &ltal lakott Cor-
sica szigetében, olasz ajku sziiléktd] szilletett, de
azért els§ francidnak tartotta magét, s mesze-
haté terveiben nem az olasz, hanem a francia
nemzet érdekét és dics8ségét tiizte ki célpontul.

Csak mi magyarok vagyunk oly szerencsés
helyzetben, hogy némelyek, kik teljességgel nem
szeretik hogy magyarok vagyunk, s még kevesbbé
tiirik, hogy azok akarunk maradni: mihelyt ré-
lunk van sz6, mér elvesztik alogica fonalat, még
az 4llam- és kozjog értelmét is rednk vonatkozé- .
lag méskép magyarizzdk, s minduntalan cifrdbb-
nél cifrdbb, rendszerint nevetséges felfedezéseket
tesznek. :
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_ Eazel6tt még 20 évvel minden német konyv-
a és hirlapban a magyart németiil ,Ungar*-
aak nevesték, Egyszer az augsburgi ,Allgemeine -
Zeitung" tudds szerkesztdje felfedezi, hogy Ma-
gyarorszégban tétok, németek , romdnok is lak-
nak. Nosza a magyarok tobbé nem voltak el6tte
,,ungarn*-ok, hanem ,Magyaren*, s e divat rog-
ton annyira felkapott, hogy mér csak kevés né-
met kényvben és hirlapban lehet talélni,,Ungarn«-
okat. E népfaj egészen kiveszett, hacsak a Ma-
gyarorezégban lakd tétokat, németeket, roméno-
kat nem akarjik e név alatt érteni.

Mi azonban arra kérjiik e tudés urakat, hogy
ha mér a német nyelvet ujabb miiszavakkal akar-
jék gasdagitani, ne csupdn veliink foglalatoskod-
janak, hanem csinéljanak miiszavakat e nevekre
is: ,,Franzosen“ , Tirken*, stb., mert Francia- és
Torokorszdgban is vannak, kik francia vagy
torok nyelveken kiviil mds nyelveken beszélnek.
Mi is magyarok eddig a ,Deutsehen“-eket néme-
teknek neveztiik, de ha az ,Allgemeine Zeitung*
logikéja helyesebb, ezentiil nem ,,németeknek, ha-
nem ,ddjcs“-oknak fogjuk irni, mert Németorszdg-
ban is milliék vannak, kik nem: német, hanem
szldv vagy olasz nyelvet hasznélnak.

Mindezen bardtsdgtalan érzelmeknek, me-

. lyek s magyar irdny4ban anémet sajté:egy tore-
dékében észrevehetk, mds célja nincs, mint Eu-
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répa el6tt- megmutatni, hogy Magyarorszdgot
helytelentil nevezék el Magyarorszdgnak, miut4n
itt & magyar elem talsdlylyal nem bir, s6t a tor-
280k08 magyarség az orszdg népességében szémra
" nézve is kisebbségben 4ll.

Gréf Dessewffy Emil magyar akademiai
elnok urnak a sdrospataki hidromszdzados 6rom-
tinnep alkalmdval tartott remek beszédét, mely-
ben némely német szomszédoknak a civilisatio
érdekében elkovetett fonik eljardsait. talédllag
fejtegette, tobb német hirlapszerkeszts a aémet
nemzetre nézve sértdnek és giunyosnak tcldlta.
Ez azonban:alaptalan rdfogés. Mert a magas mii-
veltségii gréfnak gondolatjdban sem volt a nagy
német nemzetet, mely minden miivelt férfi tiszte-
letét birja, csak tdvolrdl is megsérteni vagy giiny
tdrgy4v4 tenni. O csak a civilisatio fanatikusait
vette éles bonckés ald, kik magas onhittséglik-
ben azt hisaik, h6gy mind barb4r nemzet az,
mely nem az § eszmejdrdsuk szerint cselekszik.
Es az ily onhittekre, kik folyvést setétségben bo-
torkdlnak, nem drt néha az éles taglalat, lhogy
valahdra vildgossdgra vergddjenek.

Igy az augsburgi,,Allgemeine Zeitung* egylk
levelez8je glinyosan jegyzi meg, miszerint. gréf
Dessewffy Emil s vele a magyarok nem hi-
dba haragusznak a statistikdra, mert a statistika
mutatja azt ki, hogy minddszve csak 4.300.000
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magyar van, 8 Magyarorszégban magéiban sem
bir talsilylyal. -~

Bizony pedig mi magyarok épen nem harag-
szunk a statistikéra, s6t épen ebbél mutathatiuk
meg, hogy a magyar elem a szent korona teriile-
tén mind anyagi mind szellemi szempontbdl véve
nevezetes tilstilylyal bir. Kiilonbség koztiink
csak az, hogy mi magyarok lehet81élekismeretes
htiséggel haszndljuk a statistikai adatokat, s nem
irjuk Margitdt oldh, Néndst német, Gyongyost
tét vdrosnak, mint ezt Hiufler tette. Nem:is
irjuk mind németnek vagy tétnak azt, kinek tor-
ténetesen német vagy t6t hangzati. eléneve van,
ha németiil vagy tétul egy kukkot sem tud.

Altaljaban sokan a statistikdt irdnyunkban
meghamisitjdk, csak hogy a torzsokos magyarsig
8z4mdt erdszakosan leolvaszthassdk ; médsok ismét
még most is az 185%, ki orszdgos néposszeirdsra
tdémaszkodnak, mely a lakosokat nyelv szerint
is felvette; holott ezt magok a hatdsigok hidnyos-
nak és teljesen haszonvehetetlennek nyilvénitdk.

Példsul F'ic k e r miniszteri tandcsos legujab-
bi munk4jdban (Bevolkerung des dsterreichischen
Kaiserstaates 1860. Gotha bei Justus Perthes)
a- magyarok szdmdt ez Osszeirdsra tdmaszkodva
csak 4.750,000 lélekre teszi; pedig ennél mér 30
évvel ezeldtt szhmosabbak voltak. Esazéta ama-
gyar koronai orszdgok népessége 2,000,000-val
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nemaz 6szves mds nemzetiségknél is
tetemesenerdsebb,s az 6szves népes-
ségnek absolut tsbbségét teszi; mert
a foldbirtok tdlnyomdlag, azaz 3/
részbenatorzsokos magyarsdgkezén
van;mertapolgdrsdg kozt (ide értvén tud-
niillik nemcsak a volt kirdlyi, hanem a volt piis-
poki és szabadalmas vdrosokat is), mely is-
métakézmiliiparnak, kereskedésnek
képviseldje, magyarajktiak legszdmo-
sabban vannak;mert amagyar testal-
katranézveiserds ép, egészséges, ka-
tondnak termett faj; nyilt eszii, min-
denmds nemzetiség és vallds irdnyé4-
ban példa nélkil tiirelmes; s végre
szellemimitiveltségrenézveisegy ha-
zai testvér-nemzetiség sem haladja
felul

Ezen elgszdmlélt tulajdonok koziil egyikkel,
mésikkal més magyarorszdgi nemzetiségek is di-
csekedhétnek, de dszvevéve e tulajdonokkal csak
a torzsokds magyarsdg birvdn, lelkiismeretes
igazsdggal elmondhatjuk, hogy a magyar szent
korona teriiletén a magyar elemnek mind anya-
gi, mind szellemi szempontbdl tilstilya van. S
ezért, ha 1000 éves hisztériai jogon nem kellene
is Magyarorszdgot Magyarorszdgnak nevezni,
hanem most lennénk kénytelenek ez orszignak
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valamely benlakd nemzetiség utdn nevet adni, e
nevet igazsdgosan csak a magyar elem koless-
nozhetné. :

Lassuk .mér most az emlftett tulajdonokat
egyenként névszerint pedig azt, hogy ator-
zsokosmagyarsdg az orszdgnépessé-
gének tlilnyomé vagyls absolut tsbb-
ségétteszi :

- A népesség kiszdmitdsdban alapul vettem
az 1857-ki orszdgos tszveirdst. E szerint a ma-
gyar szent korona tertiletén kovetkezdleg dllott
a népesség : :
Magyarorszégban 9.580,576 {4

Erdélyben . 2173,704
Horvét-s Tétorszgdgban 851,516
.Dalmétorsgzégban 415,628
Katonai végvidéken  1.062,072

- Oszvesen  14,083496 ,

Mivel pedig ugyancsak az 1857-ki erszdgos
oszveirds szerint az egész osztrék birodalom né-
pessége, levonvédn bel8le az elvesztett Lombar-
dist, 34.000,000 lelket tett, vildgos, hogy a ma-
gyar korona orszdgainak népessége csaknem
telét teszi az szves birodalom népességének. S8t
ha Galicidt is, melyet Lengyelorszdg felosztdsa
alkalmival az uralkodé-héz a magyar korona
volt jogandl fogva vett birtokba,4.000,000 lgkéi-
~ val ide szémftjuk : igy a magyar koronai bixto-
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kok népessége a csdszdri 4llam népességének
tobbet teszi felénél. ‘

Mi midr a nemzetiséget illeti, az 1857-diki
orszdgos Uszveirds nem mutatja ki egyenként a
birodalomban laké kiilon-nemzetiségek szdm4t,
mivel e tekintetben az 1857-ki oszveirds is na-
gyon hidnyosnak mutatkozott, mint eat magok
a hatésdgok kozirataikban elismerték. E hidnyt
tehdt az egyes valldsfelekezetek névtiraibdl kel-
lett kipétolnom, mely adatokat részrehajlatlan
hiiséggel dllitvin 8szve, a magyar korona tertile-
tén laké kiilsnféle nemzetlségeket ily sz4mban
taldltam :

Elgszor is az .szves 14.083,496 népesség-
b6l levonandék Horvét-, Tét- s Dalmdtorszdgok
népességei, mely orszdgok a magyar korondhoz
csak hozzdkapesolvdk , de nem alérendelvék,
miért is szdzadok 6ta killon municipalis szerke-
zettel birvdn, itt az uralkodé nemzetiség és nyelv
a horvidt. Kz orszdgok népességéhez természete-
sen hozzd kell adnunk a katonai végvidéknek is
azon részét, mely Horvét- s T'étorszdghoz tartoz-
nék eredetileg, azaz 765,435 lelket, melynélfogva
e hirmas orszig népessége 2.032,575 fdre rug-
vén, a tébbi magyar koronai orszdgok népes-
sége, melyekben 1850 el6tt a magyar nyelv volt
a hivatalos nyelv, 12.050,921 lelket teszen. Lds-
suk részletesen :
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Magyarorszédgban van 6.339,569 magyar ajki
1.105,208 t6t
. 314,575 rusznydk
259,664 szerb
51,360 horvit
30,128 vindus
754,692 rom4n
7 25 380 német

”
”n
”
”
"
”

-”

Erdélyben 7 10,838 magyar ajku
‘214,156 német "
1.248,710 romdn

" Osavesen 2.173, 704 1élek

"

A magyar- katonai végvidéken, névszerint a
német-bdnsigi, romdn-bénsdgi, illir-bédnsdgi vég-
ezredekben s a titeli végzészléaljban

o 15,649 magyar ajku
23,750 német
106,355 szerb és t6t
» ‘ 150,887 romén
Oszvesen 296,641 1élek.

»

"

”

Azaz 9szvesen Magyar- és Ex;délyorsz;igban:
7.066,056 magyar ajku L
2.154,289 romén

963,286 német

2

1 Iv;
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1.105,208 t6t ajka
. 366,019 szérb ”
314,275 ruanyék> , 1.867,290
51,360 horvat | ,,
30,128 vindus } ,,
Oszvesen 12.050,921 1élek.

Ebbdl 1dthatjuk, hogy a legterjedtebb nem-
zetiségek is, mint a romén, vagy szldv, egyenként
véve szdmilag kozel sem jdrnak a magyar ajku-
akhoz; st 12.050,921 népesség kozt 7.066,056
magyar ajkinak, 4.984,865 nem-magyar ajki 4ll-
vén szemben, vildgos, hogy Magyar- és Erdély-
orszégban, hol 1850 el6tt magyar volt a hivata-
los nyelv, a magyar élem tlilnyomé absolut tobb-
séggel bir.

E szerint, ha az april 19-ki cssiszén nyilt-
paranes értelmében azon remény, hogy a ma-
gyar orsziggyiilés s a vdrmegyék szerkezete a
sziikséges mddosftdssal vissza fognak allittatni,
teljesedésbe megyen : épen nem igazsdgtalan, s6t
nagyon természétes OJhajtés, hogy hivatalos
nyelvnek az fog vdlasztatni, mely a nemzet leg-
nagyobb részének sajitja.

Igaz ugyan, hogy azaugsburgi ,Allgemeine
Zeitung® s ennek pdrtja teljességgel nem sze-
retné, hogy Magyarorszdgban magyar legyen a
hivatalos nyelv, mert ugymond, Magyarorszdg-
ban milliék vannak, kik a magyar nyelvet nem
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értik, s ezekre. a magyar nyelvet tolni, zsarnoki
er6szak nélkiil nem torténhetnék meg.

. Ez ellenvetés, vagy igazdn szélva, izgatds,
ha mds oldalrél jéne, s ha példdul Franciaor-
* 8zdgr6l mondatnék, nem volna oly feltiing, de
ha Magyarorszdgban 7 millié magyarnak nyel-
vét 5 milli6 nem magyar ajkira erfszak nélkiil
nem lehet riparancsolni, ugyan mikép okada-
tolja ezen pért azon ttineményt, hogy az osztrik
birodalomban 34,000,000 népesség koézt 7 milli6
németnek nyelvét kelletik 27 millié nem német-
nek kozigyekben haszndlni?

Melyik részen van itt a nagyobb ardnyta-
lansdg ?

A magyar elemnek tehat abso]ut tobbsége
van a magyar szent korona teriiletén, s e tdlsily
még avval is nevekedik, hogy a torzstkss ma-
gyarsig egy zdrt tomeget képez, mely nem osz-
lik el egymdst alig ért8 alfajokra, s nédlunk a
székelyek, kunok, pal6ezok, gécseiek, ormdndiak
8 a tobbi magyarok -dialectust tekintve nagyon
keveset kiillsnbtzmek, ugy hogy a csalékozi ma-
gyar minden akaddly nélkiill megérti a tdle 100
mérfoldre laké székelyt az nésnyelv pedxg min-
dentitt egyforma.

- Ellenben a magyar korona orszégalba,n laké
kisebb testvérnemzetiségek mér élesebben elvd-

lasutatnak a killonbozd dialectusok altal. Pél-
2
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ddul a németeknél a szdszok, a nyitra és vas-
megyei krikehédjok, a sopron .és vasmegyei
hienczek beszédkdzben csak nagy nehezen

érthetik meg ‘egymést. S a magyar koronéhoz

kaposolt Horvét-, Tét- és Dalmdtorszégok kivé-
telével, a fenmaradt 1,867,290 sgldv nemazetiség

egymdstél tetemesen kiilonbozd fajokra oszlik el,

példéul totokra, szerbekre, rusanysdkokra, horvi-

tokra, vindusokra, kiknél nemcsak szdmos egy-

mdstél eltér§ thjbeszédek divatoznak, . hanem

részben az irdsnyelv is kidlonbozik, s6t ugyan-

egy faj irdsmodjiban egyik cyrill, mdsik dedk

bettikkel él. Innen az igazsdgiigyi miniszter, leg-

~ kozelebhi rendeletében, mely a torvénykezésben

a kiilonféle nyelvek hasgnélatit szabdlyozza,

kénytelen volt meghagyni, hogy arusznydk nyel-

ven beadott folyamodvdnyokban, végzésekben

nem cyrill, hanem desk betiik haszniltassanak.

A magyar elemnek a szdmi tobbségen ki-
viil nagy tilstlyt éd az is, hogy a féldbir-
tok nagyobbdra, avaz 3, részben ator-
zs0kos magyarsdg kezén van,

Igy Magyarorszdgban s a hozzd kapesolt
tartoményokban Erdélyen kiviil haszndlhats fold
van 39,749,336 hold, holdjét. 1600 [ 6lével sed-
mitvén. E mennyiségb6l a volt urbéresek 260,000
dllomény utén birnak 12,500,000, a ssabad ke-
rilletek, kirdlyi és ssabadalmes védrosok polgérai
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2,450,000, a végvidéki katondk 5,057,560 holdat,
a tobbit pedig, ugymint kozel 20,000,000 holdat,
a nemesség allodialis tulajdonul birja.

Ugyde a nemesség, tekintet nélkijl arra
hogy birtokos-e vagy nem, §ltaljdban tilnyomé
részben magyar ajki, mert 1840-ben magyar
ajku nemes 464,703, szldv 58000, romdn és né-
met 21666 taldltatott. Azonban a birtokos ne-
messég még nagyobb ardnyban magyar ajku. Igy
legkozelebb. a virmegyékben a 100 holdon feliili
birtokosokat névszerint szvegyiijtogetvén, bir
még egészen készen nem vagyok, de nagy hihe-
toséggel a 100 holden feliili hirtokosok szdmdt
12,000-re becsiilhetem, kik kizt 500 sines, ki nem
magyar ajki volna. Ennélfogva a nemesi allo-
dialis fekv§ birtokok legaldbb %,, részben ma-
gyar ajkuak dltal biratnak.

Léssuk mdr most a volt urbéresek aréuyét
A 250,000 élloménybél magyar ajkiakra 148,500
esik, sigy azurbériségnek 3/, része. Pedig az ardny
jéval feljebb rug, ha meggondoljuk, hogy a magyar
ajkuak 4ltal birt urbéri 4llomdnyok 4ltaljiban na-
gyobb kiterjedésiiek, mert a magyar vidékeken fold
sok, munk4s kéz pedig kevés 1évén, az 4dllomdnyok
illetdsége pazarul adatott ki. Csak tekintsiink
Coongréd, Békés, Csandd virmegyékre, a kom4-
romi s esstergomi rendegetlen érseki 4lloményok-
ra, Czeglédre stb., tiistént kivilaglik, hoég;y a birtok-
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ardny a magyar ajku volt urbéresekre még ked-
vez8bb, mint fentebb szdmmal kitettiik.

Ellenben a végvidéki katonai fsldbirtokok-
b6l csak kevés van magyar kézen, miutdn ma-
gyar ajkt végbrok csupdn a német-béndti vég-,
ezredben laknak.

Hanem a szabad kertiletek és szabad kirdlyi
8 kivaltsdgos varosok foldtertiletei ismét nagyobb
részben magyar ajkuak kezén vannak; mert a
Jé4sz-Kun keriiletek, Hajduvérosok egészen ma-
gyarok, a kirdlyi és kivdltsdgos védrosok kozt is
épen a magyar ajkuak birnak legnagyobb fold-
teriilettel, mint Debreczen, Szeged, Szabadka,
Kecskemét, Nagy-Kdoros, sat. :

Mindent 6sszevevén tebét bizvést elmond-
hatjuk, hogy a magyarorszdgi fekv8 birtok 3/,
része magyar ajkuak kezén van. Esez nagy sulyt
és fontozsdgot ad a magyar elemnek. Ugyanis
Magyarorszdg foldmivel§ orszdg levén, itt nem
a gydr 8 kézmfiiparban, hanem a foldmivelésben
fekszik a f§ erd. Itt a foldmivelés forrdsa a va-
gyonosségnak, 8 miutdn a vagyono ssig értelmisé-
get szill, tehdt kozvetve az értelmiségnek is.

S ha igaz az, hogy rendesen a fsld, mivel
ez egyik orszdgb6l a mésikba nem oly kdnnyen
4tkoltoztethets, mint példdul a kereskedésbe fek-
tetett pénz, avagy mesterség — a birtokosban is
magasabb fokozatu hazaszeretetet fejt ki : mér csak
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e korilmény kimondhatatlan stlyt kolessnéz a
magyar elemnek, mely a magyar fold 3/, részét
sajitul birvdn, akarja vagy nem akarja, a ,Sz6-
zat“ szerint itt neki élni s halni kell.

Azonban a kereskedést, gy4r- s kézmfipart
képvisel§ szabad. kirdlyi, ptispoki s kivéltsigos
vérosok lakosai kozt is szémosabbak a magyar
ajkuak mint a nem-magyarok. S ezért-ha az ide-
gen ajkuak kozt egyes gazdagabb kereskedtk s
iparosok taldltatnak is, de mindent osszevéve a
magyar ipariiz8k - szdmosabbak levén, nehéz
meghatirozni, hogy vagyontomegre nézve a til-
stily melyik részre hajlik. .

A magyar elem tilsdlydra nézve tébbek
kozt azt is el6hoztuk, hogy a magyarerds,
ép,egészséges, katondnak termett faj.

Minden. 4llamlakosnak kotelessége levén a
hazdt fegyverrel is védeni, nem kis fontossdgu
dolog azt megvizsgdlni, hogy melyik népfaj az,
mely testi alkatdindl fogva katonai kitelességé-
nek is legjobban megfelelhet. Es itt ismét on-
kénytelentil a torzsckos magyarség tilsilyéra
bukkanunk. :

Glatter orvostanir ur Pest-Pilis megyé-
ben 1857-ben a katonasllitds eredményét jars-
sok szerint oszveéllitvdn, kisiilt, hogy a budai
szolgabiréi jardsban, melyet jobbéra németek
" laknak, 480 kidllitott ifju kozt csak 69 taléltatott
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katonaalkalmasnak, holott a tiszta magyaroktél la-
kott nagykdtai jdrdsban mdr 293 ifju kozt 61
katonaképes szemeltetett ki. Ugyancsak Glatter
ur megjegyzi, hogy ‘a németifjak ‘tobbnyire
csdmpés ldbuak, duzzadt nyakuak, de magas-
ségra nézve szdlasabbak voltak a magyaroknél
8 szldvokndl. Legkevesebb katonaalkalmas tal:l-
tatott a zsidék s aztdn aszldvok és németek kout.
Ellenben a buzakenyérrel €16 kizségek ardnylag
legt6bb katondt dllitottak , s igy kétségenkiviili
dolog az, hogy az orszdg termékenyebb részén
laké s buzakenyérrel él8 magyarsdg arénylag
legtobb katonat 4llit fegyver al4.

Es ez természetes, mert a torasokos ma-
gyar, még a kdznép is t4pllé eledelekkel él;
bort és nem pdlink4t iszik, mely valésdgos mé-
reg. Az orvosok épen az elhatalmazott palinka-
italnak tulajdonitjék azt, hogy a kiilonben erds
és edzett szldv és romdn népek kozt ardnytalanul
sok nyomorék és beteges taldltatik.

De a magyar katondban az erfteljes testal-
kat egyszersmind sok erélylyel; lelkesedéssel és
vildghirfi vitézséggel pérosul. Es én nem emlék-
szem oly német kinyvre, vagy hirlapra, mely-
ben a magyar vitézség ki nem emeltetett volna.
Csupidn ezel8tt 14 évvel olvastam valami Grosz
Hoffinger nevii osztrdk ir6 munkdjgban azon
aljas rdgalmat, miszerint a magyarok oly érték-
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nélkiili katondk, hogy titkdzetben a magyar ez-

mmsmnredek hdta mogdtt német ezredeknek kell dllani,

oJejIe} QZONIPAQYN B ‘OAKUQ nwid

hogy az ellenség el6l meg ne szaladjanak. Erre én
mindjért feleltem a Wildner-féle ropiratomban.
Megmutattam, hogy a torténet- minden lapja fé-
nyesen meghazudtolja szemérmetlen 4llitdsdt;

v idéztem az ausztriai birodalom seregei 4ltal vi-
Smvott itkozetekréli hivatalos jelentéseket, melyek-

61 kittinik, hogy a gy&zelemmel koszorizott
tkozeteket, foleg épen a magyar ezredek vitéz-
sége dontdtte el; el6hoztam a marengoi csatdt

(1800=ban, melyet a 3-ik szému magyar huszér-

leon consularis testérségét keresztil-
neguyert, midén azt Mela s tdbornok
thanyagsigaismét elveszté. Felemli-
roi gy6zelmes harczot 1805-ben, me-
rar grénétos zdszléaly s a 32-ik szdmu
logezred donte el. Fethoztam az eurd-
k lipesei iitkdzetét 1813-ban, 8 ebben .
az osztrdk hadsereg harcrendjét, melyben testdr-
ségi sereg hidnydban 8 magyar gyalogezred ké-
pezte a tartalékot. 8 midén a ,Spectateur Mili-
taire“ cimii francia hivatalos katomai foly6irat
hosszasan eldszdmldld a 32-ik szému francia
gyalogezred szémtalan vitéz tetteit, 8 az eurdpai
hadseregeket felhivd, hogy soraikbél hasonlé
ezredet 4llitsanak el6 : az osztrdk ,Militiir-Zei-
tung,“ melynek szerkesztje bizony nem magyar
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volt, a magasztaltfrancia vitézezred parjdul &pe
a 8-ik szdmu magyar huszirezredet 4llitd fel.

A magyar elem tilsilydt nagyon emeli «
is, hogy minden idegen nem=zetiség:i
valldsirdnydban példa nélkil tii rel
mes, s azért a vele egyiitt laké kiilonféle nem
zetiségek - onkénytesen simulnak hozzd, s rokor
szenviiket birja. '

Nem szbélok azon ildozésekrsl, melyeket
Orosz-, Angol-, Francia-, Spanyolorszigokhban
az uralkodé nemszetektdl idegen nemzetiségek
szenvedni kénytelenittettek. Csak Németorszégot
veszem fel, melynek némely fiai ugy hénykoldd
nak, mintha ndlok tdléltatott volna fel a kiilon-
féle nemzetiségek kozt az egyenjogisdg. Kozon-
ségesen tudva van, hogy Németorszdg egéss
éjszaki részét a kereszténység els$ szdzadaiban
szl4v népek laktdk. De ha a német krénikdkat
forgatjuk, borzalom nélkill nem olvashatni, mily
véres iildozésekkel s mesterséges fogdsokkal ki-
noztattak ezen népek, csakhogy a német nyelvet
felvegyék , mit ha teljesitni nem akarénak, el
kellett hazdjukat hagyni. A horvét nemzet is ha-
sonl6 sanyargatésok kovetkeztében huzédott le-
jebb dél felé, s foglalta. el azon foldet, melyet
maiglan héboritlanul bir.

' Mindezek nem torténtek a magyar szent
korona tertiletén. A magyar nemzet Assidbél
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“Jéul kijévén s mostani haz4jét elfoglalvdn, az itt ta-
it4 felg] idegen ajku népeket nyelvsk hasznglatiban
emeyohasem hdboritd ; ‘erdszakkal nyelvére nem
tiségritd; késGbb a . Németorszégbél bevéndorolt
| tinémeteknek nemosak nyelviik  haszndlatét meg-
€letgagy4, hanem ezenkivtil oly szép kivéltsigokkal
s rolj szabad-levelekkel - halmoz4 el, bogy immér a
magyarsig nagyobb része roszabb - polgdri hely-
aelygetben vala, mint a bevéndorolt német -elem. Ki-
igokrdlyaink a magyar nemességet, melylyel legszebb
stisgpolgdri jogok valdnak kapesolatban, nemzetiségrei
rszitekintet nélkiil osztogatték az érdemeseknek, s
rkilmaig is egész zdrt vidékek vannak, példénl Méra-
kilmarosban s Bihar virmegyében a Bérédsigon,
{timelyek lakosai magyar nemesek ugyan, de azért -
& romén ajkuak, s kiilon-nemzetiségiik dacdra ma-
lal gyar- testvéreikkel a haza kozos érdekelért élni s
iki halni készek. - .
.1~ . Altaljgban a magyar &  kalonféle nemazeti-
al: ségek kozti egyenjogiisdgot gyakorlatban meg-
i tartd, mig azt némely német irék csak a papiro-
k. son emlegetik: Hiszen csak a napokban az ,All-
;i gemeine Zeitung“-nak egyik tudés berlini leve-
1 lez8je*) nem 4tallotta pinty8kének cstifolni azon

b *) Jul. 30-ki szdmiban e sorok olvashaték : Nur Gim-

peln kann es einfallen zu glauben, dass die Ungarn und
5 Polen, wenn wir ihre Nationalititen herstellten, nleht femd-
; lich und raubgierig gegen uns auftriten,
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németet, ki azt hiszi, hogy a magyar és lengyel
nemzetiségeknek teljes visszadllitdsa a német
elemre nézve nem lenne kiros.

S6t a magyar csaknem tiilsigosan figyelme-
zett a méltdnyossdgra és kiméletre, annyira, hogy
a kiilonféle nemzetiségekrei tekintetbdl a koz- .
tigyeket dedk nyelven szdzadokig vitte, s csak
az ujabb id6kben kezdé lassan és fokonként or-
szdggyliléseken s megyegyfiléseken a dedk nyelv
helyébe sajét nyelvét helyezni, miutén észrevette,
hogy a latin nyelv haszndlata 4ltal csak sajdt
nyelvét hanyagolja el, s millitkat megfoszt a hi-
vatalos nyelv érthetésétdl, anélkil hogy e #il-
zott méltdnyossdgbdl az idegen nemszetiségekre
valami haszon hidromlanék. ‘

A niagyarnak enemes méltinyossdga okosta
azt, hogy & vele egy hazdban 616 mds nemszetisé-
gek onként és srommel elfogadjik nyelvét. Ennek
tulajdonithatjuk azon sajétsdgos titneményt, hogy
példdul az 4gostai valldsnak, kiknek tilnyomé
része nem magyar ajku, nagyobb tanoddkban
tanit4si nyelviil a magyartfogadték el. Pedig ezt -
nem parancsolta nekik magyar orszdggyiilés, s
a protestans vallds autonomidjindl fogva nem is
parancsolhatta. E testvéri méltinyossig kovet-
kezménye az, mit a legkozelebbi hirlapokban ol-
vastunk, hogy Mdramaros virmegyében a romén
ajkuak 16550 név aldirdsdval folyamodvényt
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intéztek az igazsdgtigyi minisztériumhoz, hogy
nélok a telekkdnyvek magyaral vitessenek, mi-
utdn 8k romén ajkuak ogyan, de buzgé magya-
rok, s a magyar nyelven szivesen latjék vitetni a
koztigyeket. Hasonléul nyilatkoztak a m4ramarosi
ruthenok, 8 a nagyobbéra tét ajki trencsénme-
gyei foldbirtokosok is.

Ennélfogva sohase esalédott jobban az
wAllgemeine Zeitung* (pedig ez gyakran megtor-
ténik rajta), mint midén azt jovenddlé, miszerint
az igazségiigyi minisztériumnak azon rendeletét,
mely térvénykezési tdirgyakban a magyarorszdgi
nemzetiségeknek nyelvilk haszndlatét megengedi
—a magya‘rséfg nagyon rosz néven veendi. S6t-
inkdbb seholsem tidvdzoltetett e rendelet na-
gyobb dszinteséggel, mint a magyar kiordkben.
Mert kezdetét gyanitjik azon korszaknak, mely-
ben mind a nemzetiség, mind a vallds kérdésében,
mind a térvény eldtt az egyenjoglisdg nem jog-
talansdgbani egyformasdgot, hanem ]ogokbam
egyenldséget jelentend. '

De a magyar hogy is vehetné rosz néven
az idézett - igazsdgligyl ministerialis rendeletet.
Hiszen a magyar mindenképen municipalis jo-
gait ohajtja vissza. E municipalis jogoknél fogva

pedig ugy sem lehet rd parancsolni egy - koz-
~ ségre, megyére, vallésfelekezetre sem, hogy sajét
korében min8 nyelven kivénja vinni koztigyeit.
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Hanem arrél meg van gydzddve, hogy a nyelv
hasznélata koztigyekben szabadra hagyatvin,
a nem magyar ajkuak nagy tobbsége 5nkényt s
minden erdltetés nélkiil a magyar nyelvet foga-
dandja el. ,

Inkdbb tehét a buzgéd németek félnek e mi-
niszteri rendelett§l, aggodalmasan eldreldtvan a
német nyelvnek sziikebb korbe vald. szorfttatisat.
Legaldbb.a bécsi ,Presse ujsdgnak egyik po-
zsonyi levelezfje mdr is kérérommel s kancsal
szemekkel jovenddli, hogy e rendelet nem leend
kivihetd, mert az egész Magyarorszdgban nincs
13 hivatalnok, ki ruthen vagy romédn nyelven
tdrgyalni s végzést hozni tudna. Be szép is volna,
ha a hiresstelt nyelv-egyenjogusdg . hajétorést
szenvedne azon — mert a hivatalnokok nem tud-
jék a népek nyelvét! De hdt ming nyelvet tud-
nak? S ha e miniszteri rendelet a fentebbi ok
miatt csakugyan ad acta tétetnék, be hosszas és
éptiletes dictiét tartana az ,,AllgemeineiZeitung“
a felett, hogy Magyarorszdgban a nyelv-egyen-
joguségot mir megkisértette a kormdny, de nem
lehete kivinni, mert a magyar, romé,n, ruthen sa-
jét nyelvét nem tudja.

A milyen békesen megfér a magya.r més
ajku hontérsaival,-épen oly keresztényi szeretet-
tel és tiirelemmel viseltetik & idegen valldsuak
irAnydban is. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a
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setétebb szdzadokban nélunk is torténtek sajnd-
landé - vallésbeli tildozések. De melyik eurépai
orszégban nem torténtek ilyenek? Kiilonbség
koztiink 8 més nemzetek kozt csak az, hogy mi
- siciliai estvékre, 8 nantesi edictumokra Magyaror-
szdgban nem emlékeziink. S a mi sanyargatds
tortént ndlunk, az is féleg spanyol, belga, olasz,
német katondknak, hadvezéreknek s papoknak
felrovandé. Az is kiilonbség kozttunk, hogy a
magyar katholikus s protest4ns mér régen vissza-
tért a;Megvalténuk 4ltal parancsolt keresztényi
kolesbnos szeretetre ; ndlunk mér régi torvények
egyenlé szabad valldsgyakorlatot engednek a
katholikusnak ugy mint a protest4nsnak vagy
gorog hitlinek, mig Olasz-, Spanyol- s Németor-
szdg egynémely -tartomdnydban protestdnsnak
lakni maig sem szabad, vagy legaldbb polgdri-
jogokkal nem élhet, s megford{tva Svédorszdgban
a katholikus jétsza ézen alédrendelt szerepet.

‘Ks e s2ép keresztényi tiirelmet a tilnyomé
katholikusok' clerusénak koészonhetjik, mely ne-
vendékeit a legjelesebb fiatalokbdl vélasztvin, fel-
vildgosodottsdgra, tudoményra, keresztényi szere-
tetre nézve Eurépdnak osszes clerusa kozt minta-
példényul szolgélhat. Nilunk a sz6 teljes értel-
mében tisztelendd katholikus papsig ugy mint a
vildgiak mindig pértolték protesténs testvéreiket,
ha ezeknek torvényes jogai veszélyben forogtak.
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Az 1791-ki hires orszdggytilésen, mely a 26-ik tor-
vényczikkben a magyar protestdnsoknak béke-
kotéseken alapuld szabadsdgait ujabban megers-
sité, a protestdns kovetek és mdgndsok sz68a616i
nyilvdnosan megkoszonték az akkori hercegpri-
mésnak, Batthydnynak, s a kath. fépapsignak a
vallds tigyében tortént vitatkozdsoknél kittinte-
tett loyalitésat. S kés6bb egész az ujabb iddkig,
orszéggyiiléseken a protesténsok sérelmei tdr-
gyaldsa kozben a protestdns kovetek mélyen
hallgattak — mert jogaik mellett a katholikus
kovetek voltak az el6harcosok. Melyik eurdpai
orszdgban van erre példa ?

Minap olvastam a hirlapokban, hogy Ausz-
tria, Tirol, Krajna s Cseh orszdgokban, tobb he-
lyen, ha egy protestdns meghal, hol sajat egyhd-
zuk nincs, més tévoli. protestdns kizségbe vitetik
eltemetés végett, helyben a kozonséges kath.
temetSben hely nem adatik, vagy csak oda azon
kiilsn elrekesztett helyen adnak szdlldst, hové
kiillsnben az ongyilkosokat szoktdik temetni. K-
z3s temetdt az ausztriai német tartomdnyokban
egyet sem tudok. Ellenben Magyarorszig fové-
rosdban Pesten katholikusok, protestinsok, gsrog
hitilek mér rég iddktsl fogva valamint életben
testvériesen egyiitt éltek, ugy haldluk utinisegy
temet8ben békésen egymés mellett aluszszdk az
orok slmot.
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Még az osztrdk fhadiparancsnoksig leg-
ujabbi rendeletében is, mely a nem-katholikus
katondk eltemetését szabilyozza, az ily nem-ka-
tholikus halottak a kozonséges temetSnek so-
vénynyel elvdlasztott kiilonszakaszédban eltaka-
ritandék , 8 protestdns halotti beszédeket tartani,
protestdns énekeket hangoztatni, sem a katonai
kérhézakban, sem a temetkben meg nem enged-
tetik,, valamint protestdns halottak felett a kath.
templomok harangjainak megszélalni tilos.

- Altaljgban kulonos az, hogy a magét igen
miiveltnek tarté nagy Németorszdgban, mely-
nek felét protestansok lakjik, kik dicsekesznek
avval, hogy a protestantismus bélcs8je az & ha-
zéjukban van: sem a keresztényi valléstirelem,
sem a protestdns valldsszabadsdg nincs ugy ki-
fejlédve, mint a mtiveletlennek ginyolt Magyar-
orszdgban. 8. middn ez utébbi orszégban a pro-
testantismus szelleméhez ill§ tiszta presbyteri
rendszer uralkodik :akkor a protestantismus ha-
zdjéban Németorszégban a consistorialis rendszer
titotte fel tany4jat. S innen magyardzhatjuk meg
azon feltilng eseményt, hogy mid6n tavaly a sep-
tember 2-iki nyfltparanesban a magyarorszigi
protestdnsok egyhésziigyei szabédlyoztattak, esak-
nem az Osszes német sajté dicsér8leg nyilatko-
zott a csésgdri patens felett, mely példés szabad-
elviiséggel szabdlyozd a magyar protestdnsok
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tigyét — pedig ez utébbiak oly sérelmesnek ta-
1618k ezt, hogy %. része a magyar protestins
egyhézaknak el nem fogadd, hanem ennek visz-
szavételeért ismételve és ujabban'folyamodott a
trén zsémolydhoz, miglen-§ Felsége tiirvén; sze-
retetb8l septemberi nyfltparancsét visszavonni
kegyeskedett. :

" De a keresztényi jézan tirelemre is, mely a
kiilonféle keresztény felekezetek kozt uralkodik,
szdz meg széz szép példat hordhatnénk fel Ma- -
gyarorszdgban. Itt a katholikus foldesurak ala-
pitvanyokat tettek a protestdns egyhdzak s isko-
l4k felvirdgoztatdsira; s megforditva uj kath.
templomok épftésére protestdnsok pénzt adakoz-
tak épiiletianyagokat vittek, stb. S legkozelebb az
erdélyi lapok dicsekedve emlftik, hogy a székely-
foldén Zaboldn a katholikus egyhdz felépitéséhez
a helybeli reformétusok tobb dldozattal Jé.rulta.k
mint més kath. keresztény hivek. -

" 8Bt az izraelitdkkal is békében meglakik a
magyar, legyen az katholikus- vagy protesténs.
Csak ‘a napokban sz6lalt fel a debreceni férabbi
minden hazai lapban, hogy Szabolcs megyében
Gtyulajon épen a reformédtus  és gorogkatholikus
papok voltak a fétényez8k egy izraelita imahdz
felépitésében, koszond myilatkozatihos tozzd-
tevén azt, hogy hasonlé esetinég Magyarorszig-
ban sem fordult eld, hol pedig az izraelitdk soha
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sem szenvedtek oly tildozéseket mint m4s eurpai
‘orazdgokban. Az utébbi igaz, de azt nem tndta
-a férabbi ur, hogy hasonlé eset mér mdskor is
.adta magdt el§, mert tudtomra Balaton-Fiireden
is a reformétisok maguknak uj ternplomot épit-
vén, régi templomukat az mraelxtﬁknak ajdndé-
-koztdk. - .

Iy nép, mely igy cselekuxk csakugyan

-nem lehet miiveletlen; s azért alaposan 4lithatdm
én azt,hogy a magyar elem tilsdlya a
magyar szent karona tertiletén az.4ltal
(is n6, mert miiveltségi tekintethen
‘egy vele 618 més nemzetxség sem mul-
ja felil.

" Ennek- bebxzonyméstra elég legyen ast
»felhoznom, hogy. a miiveltségben elshaladt ne-

mesaég. %o résmben magyar ajku; hogy a
volt urbéresek i8 vagyonosok lewén, jé6 mép-
iskoldkat tartathatmak és tartapak; bhogy a
magyar literatura mindenik. kézt legerdsebb,
‘mert Otévi kézép szdmmal Magyararsiighan
. 745 kisebb nagyebb nyomtatott mumka je-
lenvén meg, ehbél 613 magysr nynlmn ada-
tik ki,
‘ A mondottak whn héta@en iviili tény,
: hogy a magyar eiamamagya.r ‘szent korona te-
rilletén mind anyagi, mind szellemi: azempontbél
- véve nagy ttlsdlylyal bir. De mi ezt ngam azért
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kivéntuk statistikai szémokkal megmutatni, mint-
ha a magyar nyelvet szeretnénk a tsbbi testvér-
nemzetiségekre er8szakolni, kikkel minden 4ron
békében s testvéri szeretetben élni f8torekvésiink.
Epen nem. Csak az ,Allgemeine Zeitung* pért-
jénak akartuk a statistikdb6l megmutatni, hogy
azon magyar elem, melyet 8k megsemmisiteni s
‘a német nemzet kdzvéleménye eldtt srokss gya-
nusitésaik s piszkoléddsaik kivetkeztében leala-
csonyitani térekszenek, a magyar szent korona
terilletén d&nt6 télsdlylyal bir. Melynél fogva, ha
sikertilne is a magyar koronaorszdgokban laké
testvér-nemzetiségeket egymés ellen felbujtani,
mitazonban bizvan az illet6 népek jézansigiban s
-tapasztalaton alapulé okuldsdban, teljességgel nem
hiszek : orokké sajndlhaté pusztitdsokra s véron-
tésokra adhatna ugyan okot, de azért az ,Allge-
meine Zeitung® pértja célt még sem érne, hanem
Magyarorszég jovenddjét mmdxg & magyar elem
sorsa dontendi el.. .

A magyar elem tlilmilyé,tdl a magyarorsz:igl
nem-magyar ajku nemzetiségek mitsem.félhet-
nek. Mert Magyarorszdg szézados térvényei,
azaz a municipalis rendszer alapjén, a killonféle
-nemzetiségek ‘mindent megnyertek, mit csak

- nemzetiségtik fentartdsdra, fejlesatésére s virdg-
zgsdra kivinhatnak. _
 Némely lapok ugyan, mint az augsburgl »All-
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‘gemeine Zeitung“, az ,Oesterreichische Zeitung*,
-az ,Ost-Deutsche Post“ a ,Presse“ a birodalmi
-tandcs kebelében szdrmazott valami Memoran-
dumré6l beszélnek. Mi nem tudjuk, hogy
van-e ilyen vagy nincs 8 azért ehhez hozz4 sem
sz6lunk, hanem azon vddakat, melyeket a mon-
~dott lapok vita alkalméval a magyar nemzet
“ellen emelnek, hallgatdssal nem mell6zhetjiik.
~ Egyik azért-nem ohajtja, hogy a magyar
korona orszdgainak ‘autonomisja visszadllittassék,
mert igy ugymond a birodalom egysége forogna
“veszélyben: a birodalom egyes orszdgai laza 6sz-
szekottetésbe jovén ‘a koézponthoz, ezdltal ereje
- és eurdpai hatalma a kiilfold irényéban csonkittat-
nék ; beliil pedig a birodalom lakosainak anyagi
és szellemi j6l16tét nem lehetne egy kozos irdny-
- ban kifejteni. ’ '

Ez okoskod4st a héromszdzados torténet
fényesen megczéfolja, annyira, hogy a biroda-
lomra héromolhaté karok éperi akkor éllottak eld,
mid8n a jogalaptél eltérve az egyes orszégok
autonomi4ja megszorittatott s helyébe a merev
“centralisatio kisértetett meg. A magyar korona
orszégai méir 3 szdzad 6ta csupdn az uralkodd
" személye 4ltal sllottak ossgekottetéshen a tobbi
ausztriai orokos tartomdnyokkal. Es ,ily szemé-
lyes unio alatt nemhogy a birodalom egysége
felbomlott volna, hanem inkdbb a leg;:hezebb
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.viharokat kiizdelemmel ugyan s néha viltozé
‘szerencsével, de elvégre mindig diadalmasan
legydzte. Ily személyes unio mellett a torskok
kiizettek az orszégbél; a spanyol Srskosodési
harcz szerencsésen végeztetett be; Méria Theré-
- . zia alatt a habsburg-lotharingiai hdz srokségét a
porosz, francia s bajor szovetségek sem valtoz-
tathattdk meg; s I. Napoleon langesze, mely egész
- Eurépét elnyoméssal fenyegeté, a csdszdri biro-
- dalmat is egy iddre kritikus helyzetbe hozé, vé-
res hiborukba keveré; de a birodalomban laké,
8 csupén az uralkod6hdz dltal egyesiilt nemsetek
nem csiiggedve ujabb harora keltek, s egyesiilve
- Eurépa més nemzeteivel mégis megbuktatik azon
Napoleont, ki centralisatiéban kereste az udvot,
~mely 8t mind a kiilfold mind sajit nemzete elitt
gyiiloletessé tevé. S a magyar korona orsedgai-
nak sértetleniil fenntartott snkorményzata okozta
- azon tlineményt, hogy 1809-ben I. Napoleonnak
_a magyar nemzethez intézett s zendiilésre felhivs
_kidltvinya akkor is nyom nélkiil enyészett el,
-midén- az ellenséges seregek méir Bécset is
.megsgillottdk s az orsadg. belsejébe Gydrig
‘nyomultak. — Igen, mert akkor a hatalom-
nak minden szdla nem Béesben volt kizponto-
-sitva, hanem Snkorményzati jogukndl fogva min-
den virmegye, st minden kozség sziik koréhez
. képest tandcskozhatott és végezhetett a kozhaza
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javéarél. 1809-ben teh4t az orszdg snkormény-
zata mentette meg a birodalmat a feloszléstél;
ellenben 1814-ben a szbvetséges eurSpai seregek
Périst elfoglalvin, a merev centralisatiéra fekte-
tett Franciaorszdg elbukott. -

- Az ,,Ost-Deutsche“ bécsi lap, mely eddlg a
merev centralisatio mellett kiizdott, ugy latszik
véleményét kissé médosftotta 220-ik szdmdbban.
Mér nem alapitja t6bbé a kormény viszonydt
Magyarorszéghos héditdsi jogra, mi valéban ve-
szedelmes kétélu. fegyver is volna, hanem e he-
lyett igy nyilatkozik: Bachna k s6szponto-
sit4sieszméjemer8 chimaeravolt;s ha
évek folytdn, minden kiegyenlit§ Javaslatot, min-
den eszmét, mely az akkori miniszteri nézet korén
kivtil fekiidt, vas szigorral el nem nyomtak volna,
ma nem 4illandnk a veszedelmes id6k kbzepette
— az dllamegység alapjai folott tandeskozdsban.

»Magyarorszig hisztériai és sajatszerl jogo-
sultsdgu orszdg. Ezt tagadni vagy félreismerni a
legnagyobb politikai biinsk kozé tartoznék. A
mi felett vitatkozni lehet és kell, az ezen ig é-
nyeknek a mértéke. Itt elvdlnak az utak,
itt elvdlik az eljirds. Magyarorszig képviseldi a
birodalmi tandesban mindenek el6tt Magyaror-
szégra, mint egy testre s annak jogaira s igé-
nyeire gondolnak. — Mi tobbiek elgszor is az
osszes dllam’ viszonyaira gondolunk, s csak azu-
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tdn Magyarorszégra. — Minden szabadelmii, be-
csiiletes, nem szitkkeblii tekintetektsl vezérlett
ember 6romest fogja Magyarorszdgnak a szabad-
sdg, onallds és onkorméinyzat gazdag és nagy
mértékét hagyni, ha Magyarorszig nemszeti ego-
ismusdban nemcsak magéra gondolna, legyen
bér a tobbibdl 8 az egészb8l a mi akar.*

wMi azt hiszsztik, a pillanat, melynek a biro-
dalmi tanécs elébe megy,a kolestnos értesiilésre
alkalmas lenne, ha minden oldalrél jéakaratot
hozndnak magukkal. Gréf Szécheny Memoran-
*duma, b.-E6tvos iratdhoz hasonléan, védlasztd-vo-
nalt iz a birodalom s Magyarorszég tigyeikozt,
azon dolgok kozt, mik a koézponthoz, és azok
kozt, mik az orszdghoz tartoznak illetékesen.“

wElvben mi e felosztdssal teljesen egyetér-
tiink. De ha a tények gyakorlati megéllapitdsé-
hoz fogunk, akkor véleménytlink szerint els§ vo-
nalban azon kérdésekkel kell kezdeniink, mik az
seszes 4llamot illetik, s csak azut4n menni 4t a
nemzeti egyéniségek ¢és historiai orszdgtestek jo-
gaira. Més sz6val:a kiindulé pontnak az egész-
nek kell lenni. El6bb meg kell dllapitani: mi
kell Austridnak mint 4llamtestnek egységi dssze-
fiiggésére, hogy mint 4llam, és pedig hatalmas.
4llam fenmaradhasson és fejlédhessék. Ha annak
lényeges foglalatjirél, mik a kidzos érdekek, tisz-
téba jottek ; ha megéllapitottik, mily form4kban

N
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nyerik e kizos érdekek megdévdsukat és képvise--
lettiket: akkor bizonyosak vagyunk, az orszdg-
gyilések autonomidjét, a megyei szerkezetet s
egyaltaldban ‘a bels§ 6nkorményzatot illetd kér-
dések végtelentil kevesebb nehézségre akadnak,:
mint eddig, s6t minden szabadelmii ember gyé-
molftdsdra szdmolhatnak, kik eddig a kiilon to-.
rekvéseket bizalmatlansdggal tekintették.“

»Egyik alapja volt az eddigi magyar 4l-
lamviszonynak , hogy az- Usszes monarchidra
néz8 vonatkozédsal nem voltak elvileg elrendezve.
Csehorszdg, Galicia kirdlya egyszersmind Ma-
gyarorszdg kirdlya is volt. Az 6sszes monarehia,
az ausztriai csdszdrsig olyas valami volt, mi a-
magyar alkotménynak elméletileg nem létezett,
de gyakorlatilag megvolt. Ezen ellentét, egy va-
16di tény s egy elméleti fictio kozt sok bajt idé-
zett el8. Most, mid6n az orszdggytilések ujra ren-
dezendbk, ezen viszonyokat szintén tekintetbe
kell venni, miut4n hasonléan ttrténetiekké - val-
tak ; s hogy Magyarorszig, akdrmily autonomis-
val szerveztessék, az Osszdllamhoz tartozik, nem
csak gyakorlatilag, mi magébél értetédik, hanem
elvileg is, mit Magyarorszég alkotmé,nya eddlg
1gnoré,lt

»A kordbbi- v1szonyoknak nem kevesebb»
baja volt az, hogy a birodalom egyik része mds
szervezettel birt, mint a mdsik. Magyarorszdg -



0.

alkotményos, parlamentdris formékkal szervezett
birodalom volt; a mésik résznek semmiféle suto-
nomidja vagy dnkorményzésa nem volt. A Laj-.
tén til teh4t a bizalmatlans4g mindig ébren volt
a korona miniden 1épése irdnydban, az ellenzék-
nél mindig készen éllott a felriadds, hogy az or-
szdg intéeményei megtdmadtatnak, s a tobbi ko-
ronaorszég korményrendszerébe oltoztetik. Hat
ismét elédlljon ezendualismus ? Nem. Ha a magyar
programm 8z68z6l6i oly jéakarattal vannak az
egész, mint hagdjuk irdnt; akkor nekik az orszdg
kozpontjén az 4llamjogi rend homogeneitd-
~ séra kell torekedni, s ha azon intézmények kifej-
tését, melyek a birodalmi tandcs foldllitisa dltal
megindultak, épen ugy sziviikon viselik mint mi:
satikséges, hogy Magyarorszdg szervezete, az
vsszes birodalom szervezetét nyerje alapul.
‘Az ,Ost-Deutsche-Post“ érdemes szerkesz-
t&jének most idézett értekezésére csak azt véla-
szolhatjuk, hogy javaslata nyomdn sohasem lesz
elérve a czél, tudniillik Magyarorszédg megnyug-
tatdsa, s ezé.lta,l az beszes birodalom erejének és
hatalmanak megszilérdftssa. Ke miért? Egysze-
riien azon okbél, mert & kiinduldsi pontul a biro-
dalmi tanécs 4ltal egy még nem 1étez8 uj 4llam-
jog szerkesztését ohajtja, ellenben a birodalmi
tandcs megyar tagjai- csak fenlevd Jogalapra
tdmaszkodhatnak. o
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~ 8 ba az ,OstDeutsche-Post“ szerkeszttje 16
hiszemmel awt éllitya, hogy a bécsi birodalmi ta-
nécs Magyarorszdgot illetSleg egy uj dllamjogot:
javasolhat & Fulségének, e botldsdt esak anmak
tulajdonitjuk, mert nem ismerte az 1791: 12-dik-
sarkalatos tdwényt, mely a szdzadok 6ta gya-'
korlott jogokat ujra meger8siti.

Elenben a birodalmi tanics magyar tagjai
szivesen kogreml{ktdnek az ausstriai orskos tar
toményok képviselbivel, hogy az apr. 19-ki esd--
széri nyfltparancsbah megigért autonomibja vagy
snkorményzata a mondott tartoményok orszég-
gytiléseinek,megyéinek és kozségeinek miel6bb s
legnagyobb kiterjedésben életbe 1épjen. Mert
csakugyan jél mondja azt az , Ost-Deutsche-Post®
hogy 1850 el6tt sok bajt sziilt az, hogy a Lajtdn
innen més korményz4si rendszer uralkodott mint
a Lajtén tdl. S hogy a magyar nemzet képvise-
18iben gyakran bizalmatlamsig koltetett fel, s ag-
godalom az ‘rént, hogy a magyatr alkotményt:
némelyek az ausziriai orokos ta.rtominyok rend-
szeréhez szeretnék nyirbihn, szintén igas; mert.
hasonlé kleérletek csaklgyan téteﬁbek éSMngi
izben. :

Az ausgtriai Srokos barbomé.nyok amtono- -
mifjét a birodalmi tardos kormyebben meghaté-:
rozhatja, miutén gyskorlati 68 jogok itt nem:
4llanak utban, s ugy szélvén ,tabula resa“-ra
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lehet épiteni. S a magyarok nemhogy egoistik

" lennének azt’akadélyozni, s6t & municipalis rend-

szernek komoly életbe-1éptetését teljes ersbdl-
eldsegitendik ; mert meg vannak gydzddve, hogy
ezdltal a ‘magyar alkotmény is sok megtéma- -
d4stél 6vatik meg ; bizonyosan hiszsziik, hogy ha

egyszer az autonomia vagyis municipalis rend-

szer az ausztriai orokos tartoményok orszdg- és

megyegyiilésein, 8 a kdzségekben behozva leend,

ennek még azok -is buzgb baritjai lesznek, kik

jelenleg legnagyobb ellenségei, s csak a centra-

hsatléban keresik a monarehia tidvét.

Centralisatio és bureaucratla mellett lehet
parlament, de ezek csak bé,dgyadt védbéastyéi
lesznek a val6di polgari szabadségnak, mint ezt
Francia- és Poroszorszig példélbél v1légosan_
lathatjuk. :

Municip4lis rendszer az, mely az egyes 4l-
lampolgérok anyagi és szellemi kifejlsdését, az
egyes orszdgok j6llétét s az Usszes monarchia
hatalmédt rendfthetetlen alapra fekteti. Ez az, mely
az egyes polgérokban jogérzelmet, s ‘a kiilfoldi--
ekben bizalmat kelt f6l. S ha valami az ausatriai-
birodalom financialis gllapotjdt megjavitni képes,
az egyedil municipalis rendszer, mely jéllétet
és megelégedést olesé belkorményzatot, kulf'ol-
don bizalmat s igy hitelt eszkézol.
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Ugyan a fenemlitett bécsi nagy politikai
lapok, mint a ,Presse,* ,Osterreichische . Zei-
tung,“ ,Ost-Deutsche Post,* a bécsi birodalmi
tandcs 21 tagu vélasztményénak tohbségét, mely
szerintdk a magyarok historiai jogainak életbelé-
pését Shajtja, magyar, aristokrata és cle-
ricalis pdrtnak kereszteli, csakhogy e tobbsé-
get Németorszdg kbzvéleménye eldtt rosz hitelbe
hozza; azt akarvdn e gyanusitds dltal megmu-
tatni, hogy ha a tsbbség 6hajtisa életbe lépend,
ugy nemsokédra az ausztriai rokos tartoma-
nyokban is starostdk és mégnésok fognak ga-
rézd4lkodni ; a feudalismus halottaibél ismét®elts-
mad; s az ultramonténok sotét szelleme mmden
szellemet lenydgozend

E lapok magukat a német part k8pvise-
16itll adjék ki; de helyesen kérdi erre a bécsi
sNeuestée Nachrichten* czimii szintén politikai
lap, hogy ki hatalmazia fel ket a német part
képviseletére ? mert ha ez igy volna, valéban
szégyenleni kellene, hogy a német pért okokbdl
kifogyvén, gyanusftdsokhoz folyamodik.

Mi pedig erre azt jegyezzilk meg, hogy ha
e lapok csakugyan a német partot képvise-
lik, ugy mi nem sajnilkozhatunk eléggé, hogy
Németoxszé.gba.n a német part eldtt az aristocra-
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tdk ¢és a tisztelendd clerus oly rosz hirben 4lla-
nak. Taldn a ,Kreuzzeitung* és a béosi ,,Volks-
freund* mitktdései idegenitették el 8t e tisztes
néposztilyoktsl? Meglehet, de ndlunk magyarok-
ndl Kreuzzeitung s Volksfreund-hoz ha-
sonlé hirlapok nem 1léteznek. Nélunk az aris-
tocratdk , kevés kivétellel (de hol nem akad
ilyen?) a sz6 nemes értelmében a jék jobbjai.
Mi magyarok legtobb nemzeti intézeteinket; f6-
leg s tiilnyomé részben aristokratdink hazafisé-
génak s bokeztiségének tulajdonfthatjuk. Ndlunk
az aristocratdk nemhogy a szabadsig és torvé-
nyesf¥g. ellen kereszteshadat soha nem izentek,
s0t az alkotmdny veszélyeztetése idején a véde-
lemben mindig el8harcosok voltak. Nilunk a
csupan aristocratékbél 4116 orszdggytilés (hiszen
a kirdlyi vérosok csak egy szavazattal birtak)
még -1848-ban a feudalismus l4dncait oSnként,
minden kiils§ er8szak nélkiil osszetirte sajobbd-
gyokat szabad akaratjokbél szabad é4llampolg4-
rokks tette. Oly tett, melyhez hasonlét Eurépa
més orszdgaiban hidba kerestink! Nélunk a ne-
mesekbél 4116 orsziggyiilés még 1848 eldtt a tor-
vény elStti egyenléséget, a kiilonféle valldsok
teljes szabadsdgét fokonként elgkészitette,s hogy
teljesen keresztﬁl nem vatte, 1degen befolyésok
4ltal gétoltatott,
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. Igas, hogy Németorszégban mi.is furcsa
dolgokat hallottunk, mert még az oly szabadelvii-
nek hiresstelt Poroszorszdgban is a ,Preuszisches
Landrecht” "egyik szakasza térvényesen tiltja
.nehes személynek nem-nemes személylyel sssze-
kelését, mi hg mégis megtorténnék, a hézassig
érvénytelennek nyilvénitands. Es e torvényt,
mely a 19-ik szdzad s még inkdbb Poroszorszdg
szellemével teljességgel dssze nem fér, az orszd-
gos alkotmdny 4-ik szakasza még most sem torli
el vildgosan; miért is épen e hénapokban egy ily
vegyes hdzassigot a két alsébb torvényszék az
alkotmdnyra hivatkozva érvényesnek, a legfel-
88bb torvényszék pedig a Preuszisches Land-
recht alapjén érvénytelennek nyilvénitott.

Azt is olvastuk a napokban, hogy Poroszor-
szdgban a testSrezredek tisztjei kozt, kik szém-
szerént 780-an vannak, csak 8 tiszt van polgéri
szirmazésu.

Nélunk magyarokndl hasonlé esetek még
akkor sem torténtek, middn a torvényhozdsi jo-
got csaknem kirekeszt6leg a nemesség gyako-
rolta. Ndlunk ha nemes férfi vett el polgérlednyt,
még & is nemessé lett, s minden nemesi jogokkal
felruhdztatott.

De a tisztelendd clerus sem 4ll el8ttink oly
rosz hitelben, mint a ,soi disant® német pért
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elgtt. Mert nélunk’ legaldbb a magyar clerus,
mint fentebb példékban felhoztuk, mind tudom4-
‘nyosségra, mind keresztényi szeretetre és ttire-
lemre, mind felviligosodottségra nézve, oly ma-
gas polcon 4ll, hogy Eurépénak bérmely cleru-
séval diadalmasan kiéllja a versenyt.
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